JACQUES E. MENARD

TRANSFIGURATION ET POLYMORPHIE
CHEZ ORIGENE

Origene, lorsqu’il en vient a expliquer I’événement de la Transfiguration, le rattache
4 un phénomeéne de polymorphie, dans lequel le Christ s’adapte 4 ses spectateurs, selon
qu’ils appartiennent aux progressants ou aux commengants. La doctrine du grand Alexan-
drin est toujours la méme A ce sujet, aussi bien dans son Commentaire de Matthiew que dans
son Contre Celse. Mais c’est particuliérement dans ce dernier ouvrage que sa pensée
s’éclaire 4 la lumi¢re d’une tradition gnostique de polymorphie. Cette tradition remonte-
rait aux Yeshts iraniens et 2 I'apparition de la daéna qui a grandi et s’est embellie selon les
ceuvres de celui qui la contemple et qui vient 4 elle sur le pont Cinvat.

Si le Christ d’Origéne s’est manifesté différemment aux uns et aux autres de ses disci-
ples, c’est qu’il a voulu s’adapter a leur puissance respective de perception :

Mais I’étre descendu (vd xartafePyxdc) vers les hommes existait auparavant
« en forme de Dieu », et c’est par amour pour les hommes qu’ « il s’est anéanti »,
afin de pouvoir étre regu par les hommes. Non point certes qu’il ait subi un change-
ment (uetaBorn) du bien au mal, car « il n’a pas fait de péché », ni de la beauté a la
laideur, car « il n’a pas connu de péché » %

Le but du Christ-Logos, en révélant et en se révélant, est donc de s’adapter 4 ceux
qui le voient :

Méme si en prenant un corps mortel et une dme d’homme, le Logos, Dieu
immortel (Bsdg Aéyoc), parait A Celse se changer et se transformer (dAAdTreofor xal
peranhdrreafar), qu'il apprenne que le Logos, qui reste Logos par son essence
(7 odola), ne souffre rien des souffrances du corps ou de ’dme. Mais il condescend
parfois 2 la faiblesse de celui qui ne peut voir I'éclat et la splendeur de sa divinité
et il se fait pour ainsi dire (olovel) « chair », est exprimé corporellement, permettant
a celui qui I'a regu sous cette forme, rapidement élevé par le Logos, de pouvoir
contempler aussi, pour ainsi dire, sa forme principale (t#v wponyoupévyy poppyy) 3.

Si on remet ces deux textes dans le contexte des affirmations d’Origéne sur la Trans-
figuration et PIncarnation, le but de celles-ci n’est pas de démontrer 'assomption par le
Christ d’un corps et d’'une 4me d’homme, mais le souci pédagogique du Maitre de se
rendre semblable 4 ceux qui le contemplait. Le Logos demeure bien lui-méme, il ne perd

1. Cf. M. Ei1cHINGER, Die Verklirung Christi bei Origenes. 2. Contre Celse, 1V, 15 : 11, p. 219, 8-14 BORRET,
Die Bedeutung des Menschen Jesus in seiner Christo- 3. Ibid., p. 221, 8-18.
logie (Wiener Beitrdge zur Theologie, XXI1I), Vienne, 1969.
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rien de Iéclat de sa divinité, mais il se sert de sa polymorphie pour se rendre intelligible

a ceux qui le contemplent :

Ily a en effet des formes différentes de Logos (3idpopot olovel ToB Adyou popeat ),
sous lesquelles il apparait & chacun selon le degré de sa progression vers la connais-
sance, qu’il soit débutant, progressant peu ou prou, déja proche de la vertu, ou
établi en elle. Ce n’est donc pas dans le sens ol veulent ’entendre Celse et ses
semblables que notre Dieu « s’est transfiguré » (uerepoppmbn) et qu’ayant gravi
« la haute montagne », il a montré sa propre forme, différente et bien plus belle
(&Ay v adtob popeiv xal mOAAG xpeitrove) que celle que voyaient ceux qui
étaient restés en bas et n’avaient pu ’accompagner sur le sommet. Car ceux d’en
bas n’avaient pas des yeux capables de voir la transfiguration du Logos en sa condi-
tion glorieuse et divine (thv ... énl 0 &vdofov xal Oetbrepov petapdppwaoty) 4.

C’est la méme doctrine que l’on retrouve ailleurs dans le Contre Celse :

Jésus, quoiqu’il fiit un, était pour P'esprit multiple d’aspects (émwola), et ceux
qui le regardaient ne le voyaient pas tous de la méme maniére (ody épolwg) ... Et
la vue qu’il offrait n’était pas identique pour tous les spectateurs (ody doadrwc),
mais dépendait de leur capacité : ce sera clair si I'on examine la raison pour laquelle,
devant se transfigurer sur la haute montagne, il prit avec lui, non pas tous les apétres,
mais seuls Pierre, Jacques et Jean, comme les seuls capables de contempler la gloire
qu’il aurait alors, et aptes & percevoir Moise et Elie apparus dans la gloire, & entendre
leur conversation et la voix venue de la nuée céleste... il n’apparaissait pas identique
(ody 6 adtég) aux malades implorant leur guérison et & ceux qui ont pu, grice
a leur santé, gravir avec lui la montagne... Dés lors, comme nous élevons Jésus
si haut, non seulement dans sa divinité intérieure et cachée i la foule, mais aussi
dans son corps, transfiguré (xata td perapoppoduevoy cdua) quand il voulait pour
ceux qu’il voulait... 5

Et ailleurs dans ce méme traité :

« Il s’est fait chair » afin de pouvoir étre regu par ceux qui étaient capables
de le voir en tant qu’il était Logos, qu’il était auprés de Dieu et qu’il était Dieu.
Exprimé en termes corporels et préché comme chair, il appelle 2 lui ceux qui sont
chair pour les rendre conformes au Logos qui s’est fait chair, et pour les faire monter
ensuite, afin qu’ils le voient tel qu’il était avant qu’(wplv) il se fit chair; de sorte
qu’ils regoivent ce bienfait, s’élévent & partir de cette initiation selon la chair (dnd
Thg xota odpxa elocaywyijs) et peuvent dire : « Méme si nous avons connu autre-
fois le Christ selon la chair, nous ne le connaissons plus 4 présent ». Donc« il s’est fait
chair », et, fait chair, il a habité parmi nous et non pas loin de nous. Ayant habité et vécu
parmi nous, il n’est pas resté sous sa premiére forme (énl t¥¢ mpdTNG popeTc);
il nous a fait monter sur «la haute montagne » spirituelle, il nous a montré sa forme
glorieuse (t7v &vdofov poppnyv) et I'éclat de ses vétements S.

Pour Origeéne il y a donc une distinction entre les disciples du Christ : ceux qui sont
en bas et ceux qui sont en haut 7. La distinction revient a dire qu’il y a un monde qui est
visible et un autre qui est invisible; au premier appartiennent les commengants, au second,
les progressants 8. Il y a en tout homme celui qui vit selon 'esprit, et celui qui vit selon

la chair ®.

Il existe dés lors une polymorphie du Christ selon laquelle il se fait grand pour les
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7. Cf. Commentaire de Matthieu, XII, 37 : I, pp. 152,
15-153, 25 KLOSTERMANN-BENZ; 1bid., XII, 20 : I, p. 114,
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de Jean, X, 23, p. 194, 32 PRRUSCHEN; ibid., X, 9, p. 178,
29 8s.; Homélies sur Luc, XXXIV, p. 190, 14 ss. RAUER.
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SCHEN.

9. Cf. C ire de R ins, II, 13 : PG 14, 912D-
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