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LANGAGE DES DIEUX ET DES DEMONS
DANS CALCIDIUS

LA THEORIE DU

L’examen de la méthode de composition et des sources du commentaire de Calcidius
sur la premiére partie du Timée de Platon est rendu particuliérement difficile par deux
facteurs. Il est vrai que nous savons maintenant avec certitude que les auteurs dont il
utilisait directement les ceuvres étaient Adraste, Porphyre et Origéne. Mais premiérement
ces auteurs, surtout Porphyre, ont puisé eux-mémes dans un grand nombre de livres appar-
tenant & des époques souvent trés différentes. Pour ne citer qu’un seul exemple : il est
certain que, dans sa dissertation sur le Destin (ch. 142-190), Calcidius suit Porphyre qui
avait ici comme source principale un traité provenant de I'école de Gaius, donc du Pla-
tonisme moyen !, tandis que son exposé aussi bref que net de la métempsycose (ch. 198)
répéte une doctrme exposée pour la premiére fois par Porphyre lui-méme, et qui est donc
nettement néo-platonicienne 2. Souvent, il est extrémement difficile d’indiquer la tran-
sition d’une source primaire 4 une autre, parce que — et ceci nous méne 2 la seconde diffi-
culté — Calcidius est tout autre chose qu’un simple traducteur exact de longs passages
des commentaires grecs sur le Timée. 1l a, en effet, habitude de raccourcir les argumenta-
tions de ses devanciers, que, pour cette raison méme, il rend quelquefois inintelligibles;
en outre, son ceuvre contient plusieurs fautes de traduction plus ou moins graves. Le cas
le plus frappant se trouve dans le chapitre 69 (116, 1) ol les paroles d’Adraste (sans doute
citées littéralement par Théon de Smyrne, p. 134, 1) of pév olv molhol kol d&mhavels
dotépeg sont rendus par Igitur fixae quidem stellae nec errantes et item poli! Quelques cas
curieux d’abréviation du texte de la source ont été discutés dans mes Calcidius-Studien, 1
(Leiden 1964), 10, 44 et 66.

Ce sont ces deux difficultés — I'utilisation de sources primaires bien différentes, et les
particularités (quelquefois les singularités) des méthodes de travail de Calcidius — que nous
retrouvons en deux passages de son commentaire (ch. 178 ex. et ch. 255) ol il en vient &
discuter une doctrine trés répandue dans le platonisme tardif, concernant le langage des
dieux et des démons (ce qui, dans le platonisme chrétien, devient naturellement le probleme

1. Sur ce sujet cf. en particulier : W. THEILER, Tacitus  Chalcidius und Pseudoplutarch, Rhein. Mus., 41 (1886),

und die antike Schicksalslehre (Phyllobolia fiir Peter von
der Miihll, Bile 1945, 36-90; réimpress. dans : Forschungen
zum Neuplatonismus, Berlin 1966, 46-103); J. den Boeft,
Calcidius on Fate. His Doctrine and Sources (Leiden
1970). Cf. aussi le « epimetrum» de la dissertation inau-
gurale de R. SMERTOSCH, De Plutarchi sententiarum quae
ad divinationem spectant origine (Leipzig 1889), et A. GER-~
ckr, Eine platonische Quelle des Neuplatonismus. 2.

269-279.

2. 11 g’agit d’'une forme de la doctrine de la métempsycose,
selon laquelle les 4mes humaines ne peuvent pas entrer
dans des corps d’animaux, Cf. ma note ad loc. dans I’édi-
tion de Calcidius (Plato Latinus IV, Londres et Leiden
1962), et particulitrement W. STETTNER, Die Seelen-
wanderung bei Griechen und Romern (Stuttgart-Berlin
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du langage de Dieu et des anges). Pour le moment, je me limite 4 observer qu’il s’agit de
I’évolution, et de I'élaboration, de 'idée que, pour communiquer directement avec des
individus mortels, les étres supérieurs n’ont pas besoin d’une voix « corporelle », 4 savoir de
sons circulant dans les airs. J’ajoute seulement que je suppose chez mes lecteurs la connais-
sance des deux contributions les plus importantes a I’histoire de cette idée, que nous devons
a l'activité du jubilaire (Eunome I'arien et I'exégese du Cratylus, Revue des études grecques
69 (1956), 412-422) et de M. Theiler («Die Sprache des Geistes in der Antike», Festschr.
Albert Debrunner (Berne 1954), 431-440 = Forschungen 2um Neuplatonismus (Berlin 1966),
302-312).

Je préfere prendre comme point de départ deux phrases concernant le daimonion
de Socrate dans le chapitre 255. Ce passage fait partie de, ou plutdt est ajouté 4 un exposé
de la doctrine platonicienne des songes. Calcidius a commencé par observer que Platon
distingue entre deux espéces de songes, dont la premiére provient ex reliquiis cogitationum
(chap. 253), la deuxieme diuina providentia uel caelestium potestatum amore. C’est A ce dernier
groupe qu’appartiennent les songes de Socrate, tels qu’ils sont racontés dans le Criton et
le Phédon (chap. 254). Ensuite (chap. 255), Calcidius ajoute que ce n’était pas seulement
dans son sommeil que Socrate recevait des conseils de la part de la propitia divinitas, et
il donne une traduction du passage bien connu du Théagés (128 d 2-7) dans lequel il s’agit
du daimonion de Socrate, et qu’il attribue fautivement a I’ Euthydéme. Aprés avoir observé
que, 4 cause de sa faiblesse, la nature humaine a besoin du secours d’une nature « meilleure
et plus éminente», Calcidius continue : Vox porro illa quam Socrates sentiebat non erat, opinor,
talis quae aere icto sonaret, sed quae ob egregiam castimoniam tersae proptereaque intelle-
gentiori animae praesentiam coetumque solitae diuinitatis reuelaret, siquidem pura puris contigua
fore miscerique fas sit. Atque ut in somnis audire nobis uidemur uoces sermonumgque expressa
uerba, nec tamen illa uox est sed uocis officium imitans significatio, sic uigilantis Socratis mens
praesentiam diuinitatis signi perspicui notatione augurabatur.

On a déja souligné plusieurs fois 2 la similarité de ce passage avec le vingtiéme chapitre
du De genio Socratis de Plutarque, oi Simmias expose I'interprétation, donnée par lui-méme
et ses amis, du daimonion de Socrate. Qu’il me soit permis de citer entiérement les phrases
décisives de ce passage capital. Simmias commence par observer qu’a son avis le daimonion
de Socrate n’était pas une 64.:1.@, mais Qwvijg VoG mcencng ) Aéyou V6”GLG... CUVATTTOVTOS
atémey Tl Tpdmey Tpdg ocu'rov, domep xal xad’ Smvov odx Eott povi), Abywv 3¢ Tvev 36Eag
xol voroelg Aapufdvovreg olovrar pBeyyouévev dxodew. La plupart des hommes ne peuvent
jamais arriver 4 un degré d’intelligence quand ils sont éveillés, Zwxpdrtel 8’ & vobg xalupde
dv xal drabie... edagig Ay kol Aemrde Srd Tol mpoonesbvros dEEwe petafurelv: 16 8 mposnintoy
00 @B6yyov &AA& Adyov &v Tig elxdoeie Sufpovog &vev pwvijc Epamtéuevoy adtd TG Snov-
uéve ol voolvrog. TAMYY) Ydp ¥ @uvi mpoctoixe THe Puyiis S’ drwv Plo Tdv Abyov eladeyo-
pévng, Stav aAAnAoLg évTuyydvepey: 6 38 Tol xpelTTovog volg &yet T edpud Yuyhy Embiyydvey
76 vonlévre mAnyic wh Seopévny.

Les analogies sont tellement évidentes qu’il n’y a aucune nécessité de les souligner
ici disertis verbis. Je me limite donc 4 quelques observations. Avant tout, il faut corriger
une interprétation de Heinze qui observe (p. 107, n. 1) & propos des mots quae aere icto
sonaret : «wohl mit Beziehung auf den altertiimlichen, von Ps. - Aristoteles bei Porphyr
de v. Pyth. c. 41 dem Pythagoras zugeschriebenen Glauben tév &x yoAxol xpouop.svou
ywépevov yov euviy elvar Twvdg TéYV Saupdvev Evamenupévyy T4 xoAxé. » Or aere n’est
pas l'ablatif de aes, mais de aer, car il s’agit de la définition bien connue de la voix qui est
due 4 Zénon (St. V. F. I 74) : povy) éotwv dip memhnyuévog. Comme nous le verrons ensuite,
cette définition était graduellement devenue la propriété commune de la philosophie popu-

3. P. ex. R. HEiNzE, Xenokrates (Leipzig 1892, réimpr. Hildesheim 1965), 107, n. 1; Theiler, op. cit.,, 305-306.
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