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Le chant, la Réforme
et la Bible

Le cantique dans la langue commune figure, avec la Bible « traduite
en vulgaire » et le catéchisme, au nombre des réalisations 4 mettre au
compte des « Réformes » du xvre siecle. Sans doute, un siécle auparavant,
le mouvement hussite avait indiqué la voie avec ses cantiques en langue
tchequel, en outre, depuis le xire siécle, des chants en allemand accompa-
gnaient processions, pelerinages ou encadraient la liturgie? et des
adaptations versifiées des psaumes, frangaises et anglaises, existaient dés
avant la Réforme3. Mais une assemblée qui chante est en soi, & cette
époque, une nouveauté si grande, qu’elle suscite I’étonnement des uns
ou les commentaires indignés des autres. Les aspirations du xvre siécle
a redonner un texte biblique épuré et clair, 4 diffuser ’Ecriture au plus
grand nombre allaient de pair avec la volonté de sortir la Bible du
ghetto de la psalmodie des clercs, du « brouhaha » et du « braillement
tumultueux »* des chapelles, qui masquaient le sens des paroles. Depuis

1. En 1501 parait le premier recueil de cantiques des Fréres Moraves en langue tchéque,
point de départ de nombreux recueils ultérieurs. Sur Pensemble de la question, voir
M.-E. Ducrevux, Hymnologia Bohemica, 1588-1764. Cantionnaires itchéques de la Contre-Réforme,
these de doctorat de 3¢ cycle, Paris 111, 1982.

2. CL. J. JANOTA, Studinm 5t Funktion und Typus des dentschen geistlichen Liedes im Mittelalter,
Miinchen, 1968.

3. Voit M. JEANNERET, Poésie et iradition bibligue an XV'Ie sidcle. Recherches stylistiques
sur les Paraphrases des Psaumes de Marot & Malherbe, Patis, 1969, pp. 15 ss.

4. Expressions empruntées 4 la Paraphrase de I’ Epitre I aux Corinthiens (1,14) d’ERASME
(1517), dans laquelle Phumaniste exerce une violente ctitique contre la pratique musicale
de I’Eglise de son temps : « Ce ne sont plus des voix que ’on entend, mais un brouhaha
qui frappe les oreilles », et plus loin : « Non contents de cela, nous avons introduit dans les
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la fin du xve siécle, il ne manquait pas de voix — et celle d’Erasme
n’était pas des moindres — tant du c6té des humanistes, des réformateurs
que des gens d’Eglise, pour s’élever contre les pratiques musicales dans
la liturgie de I’Eglise romaine et leur somptuosité sonore, et pour
réclamer un retour 2 la simplicité de I’Eglise du Christ®. Ces réactions
comme cette compréhension nouvelle de IEcriture allaient donner
naissance 4 des formes de chant — qui engendraient elles-mémes des
formes musicales — imprégnant comportements culturels et mentalités
dans la longue durée. En focalisant essentiellement le regard sur Pespace
germanique et sur la France, de quelles fagons avait-on envisagé au
xvie siecle d’unir Bible et cantique ?

REPANDRE L’ECRITURE PAR LE CHANT

« Ceux qui rejettent le chant de la communauté de Dieu, écrit le
réformateur strasbourgeois Martin Bucer en 1524, sont peu instruits
du contenu de ’Ecriture comme de ’usage des premiéres Eglises apos-
toliques, qui, partout, ont loué Dieu aussi par des chants »8. Si lon
excepte, en effet, Zurich et Berne o, avec les débuts de la Réforme, le
chant d’Eglise est aboli et les orgues détruites (Zurich en 1527) ou
vendues (Berne en 1528)7, les différents courants réformateurs du
xvIe siécle ont voulu introduire le chant en langue vulgaite pour en
faire un véhicule de I’Ecriture. Les motifs qui poussent Luther en 1523-
1524 4 composer des cantiques en allemand vont tout a fait dans ce sens :
« afin que la Parole de Dieu demeure parmi eux [le peuple] grice au
chant», écrit-il en 15238, Il reprend une formule identique dans la préface

églises une espéce de musique artificielle et théitrale, un braillement tumultueux de voix
diversifiées, comme les Grecs et les Romains n’en ont, si je ne me trompe, jamais entendu
dans leuts théatres. Tout n’est qu’un vacarme de clairons, de trompettes, de flites et de harpes,
et avec elles encore rivalisent des voix humaines » (cité par J.-C. MARGOLIN, Erasme et la
musigue, Patis, 1965, p. 51). Brasme s’en prend essentiellement 3 la polyphonie sactée de
Pécole franco-flamande de la fin du xve siecle.

5. Ainsi I'attitude de Luther, Zwingli ou Calvin. Cf. P. Verr, Das Kirchenlied in der Refor-
mation Martin Lauthers. Eine thematische und tische Untersuchung, Stuttgast, 1986, pp. 10 ss.;
Ip.,« Martin Luther, chantre de la Réforme. Sa conception de la musique et du chant ’Eglise »,
Positions Iuthériennes 30, 1982, pp. 47-66.

6. Grand und Ursach der Neuernngen (1524). R. StuepericH (éd.), Martin Bucers dewtsche
Schriften, t. 1, Gutetsloh, Paris, 1960, p. 276.

7. Malgré ses dispositions musicales, Zwingli exclut toute musique dans Porganisation
nouvelle du culte 4 Zurich. Une interprétation restrictive de Col 3, 16 — la priere étant
essentiellement, pour le réformateur, d’ordre individuel, altérée par le grand nombre —,
la dépendance 4 I’égard des positions d’Erasme en matiére de musique liturgique et I'in-
fluence exercée par les cetcles radicaux zutrichois autour de Conrad Grebel, refusant tout
chant d’Eglise, expliquent en partie Pattitude de Zwingli. Le chant communautaire fut
introduit 4 Betne en 1574, aprés un premier essai en 1558. Il ne le fut 4 Zurich qu’en 1598.
Voir M. JENNY, Zwinglis Stellung zur Musik im Gottesdienst, Zutich, 1966.

8. LurHER, éd. de Weimar, Briefwechsel, t. 3, p. 220, n° 698 (cité W.4). LurHer, Eares,
t. 8, p. 97.
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