Saint Augustin
Sermon 183

Tout esprit qui confesse que Jésus-Christ
est venu dans la chair est de Dieu (I Jn 4, 2).

1. L’attente de votre charité m’est une exigence 4 payer ma dette. Vous vous
souvenez, j’en suis str, de ce que, avec I’aide de Dieu, je vous ai promis
a propos de la lecture de saint Jean. Aussi quand vous avez entendu le lecteur,
vous avez pensé, je crois, que j’avais a m’acquitter d’une dette. Clest, en
vérité, une grande question que la longueur du sermon précédent nous a fait
différer : comment peut-on comprendre selon la vérité ce que dit dans sa lettre
le bienheureux Jean, non le Baptiste, mais ’Evangéliste : « Tout esprit qui
confesse que Jésus-Christ est venu dans la chair est de Dieu » (I Jn 4, 2).

Nous voyons en effet de nombreuses hérésies confesser que le Christ est
venu dans la chair, et pourtant nous ne pouvons pas dire qu’elles sont de Dieu.
Les manichéens nient que le Christ est venu dans la chair : il n’est pas besoin
de longs efforts pour vous persuader que cette erreur n’est pas de Dieu.
Mais les ariens confessent que le Christ est venu dans la chair, les eunomiens,
les sabelliens, les photiniens aussi. Pourquoi chercher des témoins pour les
confondre ? Qui peut faire le compte de tant de fléaux ? Mais, pour I’instant,
traitons des plus connues. Car beaucoup ignorent ces hérésies que je viens
de nommer, et cette ignorance est 1’état le plus sir. Mais pour ce que nous
connaissons, les donatistes confessent que le Christ est venu dans la chair :
loin de nous cependant la pensée que leur erreur est de Dieu. Pour parler
d’hérétiques plus récents, les pélagiens confessent que le Christ est venu
dans la chair; pourtant leur erreur n’est en aucune fagon de Dieu.

2. Aussi, mes bien-aimés, appliquons ici toute notre attention; puisque
nous ne doutons pas de la vérité de cette assertion : « Tout esptit qui confesse
que Jésus-Christ est venu dans la chair est de Dieu », il nous faut démontrer
a ces gens qu’ils ne confessent pas que le Christ est venu dans la chair. Car
si nous leur accordions qu’ils le confessent, nous reconnaitrions qu’ils sont
de Dieu. Comment vous gardons-nous de leurs erreurs, comment vous en
détournons-nous et vous protégeons-nous avec le bouclier de la vérité?
Que le Seigneur nous aide, parce que votre attente est pour nous une priére,
afin qu’il leur soit démontré qu’ils ne confessent pas que le Christ est venu
dans la chair.
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Aux ariens

3. L’arien entend enseigner et enseigne ’enfantement de la Vierge Marie.
Il confesse donc que le Christ est venu dans la chair? Non. Comment le
prouvons-nous ? Si le Seigneur aide nos intelligences, ce sera trés facile.
Que cherchons-nous ? A savoir si ’arien confesse que Jésus-Christ est venu
dans la chair. Comment pourrait confesser que Jésus-Christ est venu dans la
chair celui qui nie le Christ méme ? Qui donc, en effet, est le Christ ? Inter-
rogeons le bienheureux Pierre. Quand tout a I’heure on lisait I’Evangile,
vous avez entendu gue, notre Seigneur Jésus-Christ lui-méme ayant demandé
ce que les hommes disaient de lui, le fils de I’homme, les disciples lui rappor-
terent les opinions des autres, et dirent : « Pour les uns tu es Jean-Baptiste,
pour d’autres Elie, pour d’autres Jérémie, ou I'un des prophétes » (Matth. 16,
13, etc.). Ceux qui professaient ou professent encore ces opinions ne reconnais-
sent pas que Jésus-Christ est plus qu’un homme. Et s’ils ne reconnaissent
pas que Jésus-Christ est plus qu'un homme, ils ne connaissent pas Jésus-
Christ. Car s’il est seulement homme, et rien de plus, ce n’est pas Jésus-Christ;
« Et vous, dit-il, qui dites-vous que je suis ? — Pierre répond seul au nom
de tous, car il y a unité entre eux tous : Tu es le Christ, fils du Dieu vivant. »

4. Cest 12 une confession véritable, une confession pleine et entiére.
Car il faut rapprocher les deux textes, ce que le Christ dit de lui-méme et ce
que Pierre dit du Christ. Que dit le Christ de lui-méme ? « Que disent de moi
les hommes, de moi, le fils de I’homme ? » Que dit Pierre du Christ ? « Tu
es le Christ, fils du Dieu vivant. » Rapprochons les deux textes, et le Christ
est venu dans la chair. De lui le Christ a dit ce qui est le plus bas, du Christ
Pierre a dit ce qui est le plus haut. L’humilité a garanti la vérité, la vérité
Ihumilité, c’est-a-dire que I’humilité a garanti la vérité de Dieu, la vérité
I’humilité de ’homme. « Qui dit-on que je suis, demande-t-il, moi le fils de
P’homme ? » Je dis, quant 2 moi, que j’ai été créé pour vous; dis, Pierre,
quel est celui qui vous a créés. Celui qui confesse que Jésus-Christ est venu
dans la chair confesse assurément que le fils de Dieu est venu dans la chair.
Que Parien dise maintenant s’il confesse que le Christ est venu dans la chair !
§’il nie que le Christ soit le fils de Dieu, il ne connait pas le Christ : il parle
de 'un 4 la place de I’autre, mais il ne parle pas du Christ méme. Qu’est-ce
en effet q>ue le fils de Dieu ? De méme que nous demandions : qu’est-ce que
le Christ ?, et nous entendions répondre qu’il est le fils de Dieu, demandons :
« Qu’est-ce que le fils de Dieu ? » Voici le fils de Dieu : « Au commencement
était le Verbe, et le Verbe était aupres de Dieu, et le Verbe était Dieu. 11
était au commencement auprés de Dieu. Au commencement était le Verbe »
(Jn 1, 1-2). Que dis-tu, arien ? Au commencement, comme le dit la Genese,
Dieu a fait le ciel et la terre, mais toi, tu dis : au commencement, Dieu a fait
le Verbe; car tu dis que le Verbe a été fait, tu dis que le Verbe est une créature.
Tu dis donc : au commencement, Dieu a fait le Verbe. Mais 1’Evangéliste
dit : « Au commencement était le Verbe », et au commencement, Dieu a fait
le ciel et la terre parce qu’il était le Verbe (Gen. 1, 1). Tout a été fait par lui.
Tu dis qu’il a été fait; si tu dis qu’il a été fait, tu nies le Fils.

5. Car nous cherchons un fils selon la nature, non selon la grice, un fils
unique, seul engendré, non adopté. Tel est le fils que nous cherchons, aussi
vraiment fils, qui, appartenant a la nature de Dieu — ce sont les mots de
I’Apbdtre, je le rappelle 4 cause des ignorants, Ipour qu’on ne croie pas que
ce sont des mots a moi — nous cherchons ce fils qui, appartenant a la nature
de Dieu, comme le dit I’Apodtre, n’a pas considéré comme une usurpation
d’étre égal 4 Dieu (Phil. 2, 6). Ce n’est pas une usurpation, puisque c’est sa
nature. C’est sa nature, ce n’était pas usurpation. Il n’a point considéré comme
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