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Sur un commentaire d’Amos
De Doctrina chtistiana IV, VII, 15-21, sar Amos VI, 1-61

S’il est vrai que la rareté accroit la valeur des choses, les pages du
De Doctrina christiana que nous présentons ici sont sans doute de quelque
prix. Le passage est en effet exceptionnel a divers titres.

Et tout d’abord parce qu’Augustin y commente un texte d’Amos.
Comme la plupart de ceux qu’on nomme les « petits prophétes », Amos
est faiblement représenté chez Augustin : on ne peut relever, pour
Pensemble de P’ceuvre, que 14 occurrences (citations ou allusions), et
bréves pour la plupart?. Le fragment cité ici est d’autant plus remat-
quable qu’il est assez étendu, puisqu’il représente prés de la moitié du
chapitre VI d’Amos (6 versets sur un ensemble de 14).

Seconde caractéristique notable, ce passage d’Amos fait pendant
4 deux longs textes de saint Paul. Augustin vient de donner un long
commentaire, 4 caractére « stylistique », de Rom. 5, 3-5 et de II Cor. 16-
208 afin d’étayer une des propositions essentielles du traité, selon laquelle
I’éloquence des auteurs sactés est ’égale de celle des auteurs profanest.
Paul est ici un exemple frappant. Un seul exemple, pourtant, ne saurait
suffire; il pourrait méme n’étre que Pexception confirmant la regle !

1. Voir BA 11, pp. 451-459, CSEL 80, pp. 127-131, CC 32, pp. 127-131. Le texte appat-
tient 4 la 2¢ section du traité, écrite, rappelons-le, vers 427, donc dans Ia vicillesse d’Augustin
(voir supra, M. MoREAu, Intelligence des Ecritures et prédication, pp. 253-285).

2. Voir A.-M. LA BONNARDIERE, « Les petits prophétes », Biblia Augustiniana, Patis, 1984;
sur Amos, voir R. MARTIN-ACHARD, Amos, I’homme, le message, Pinfluence, Genéve, Labor et
Fides, 1984.

3. De Doctr. christ. IV, VII, 11-15.

4. Voir #bid., 9-10, et supra, M. MOREAU, pp. 275-276.
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Cest ’ensemble de la littérature sacrée qu’il faudrait examiner, ou du
moins un échantillonnage significatif. Augustin se tourne donc vers
I’Ancien Testament, dans I’Ancien Testament vers les prophétes,
représentants par excellence d’une littérature orale. Et voici que, parmi
les prophetes, il choisit un fragment du seul Amos, ce « prophéte paysan,
ou fils de paysan ». Le texte est donc présenté ici, au méme titre que les
textes de Paul, comme modele de prose oratoire, et un développement
ptesque aussi abondant va lui étre consacré (125 lignes, dans BA 11,
contre 150 pour les deux textes de Paul). C’est une indication claire de
Pintérét qu’Augustin porte au texte, de I'importance 2 ses yeux du
commentaire.

Pourtant, et il 'annonce d’entrée de jeu, le contenu ne le retiendra
pas : le sens étant immédiatement compréhensible, la réflexion ne va
s’exercer que sur la maniére dont la pensée est exprimée (guomods).
Pas de discours théologique, pas d’exégese ni d’interprétation symbo-
lique 2 la recherche du sens spirituel, pas d’exhortation morale. Augustin
ne se veut ici que « liseur » de la Bible, préoccupé de la seule beauté du
texte.

Une autre particularité remarquable nous frappe aussitot : la version
latine retenue ici par Augustin est tout 2 fait insolite. Il donne en effet la
préférence 4 la traduction de Jérome sur ’hébreu, abandonnant, situation
rarissime, et unique pour ce qui est d’Amos, la Septante qu’il utilise
d’ordinaires.

Pourquoi ce choix ici? Parce que le texte, issu directement de
I’hébreu, lui parait et plus facile 2 comprendre et plus fidele a original
que la version des Septante; d’ou, pour une fois, quelque réserve a
I’égard de la Septante, qui, dit-il, s’exprime parfois « autrement » que le
texte originel, et qui, parfois aussi, obscurcit le sens par un emploi
excessif de « tropes »”. A contrario, nous y lisons un hommage 2 Jér6me,
qui, maitrisant I’hébreu, est plus proche de l'auteur, et a 'auteur lui-
méme, qui mérite I’attention d’un commentaire direct.

Il convient maintenant de lire ces quelques pages qui, selon une
méthode familiere 2 Augustin, nous livrent conjointement le commen-
taire et le texte commenté.

5. Voit Amos, VII, 14-15.

6. Voit supra, A.-M. LA BONNARDIERE, pp. 303-312.

7. « Magis tropica », § 15 (sur les #ropes, voir De Doctr. Christ. 1II, XXIX, 4o, et supra,
M. MOREAU, pp. 270-271).
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