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Comment I’Etre supréme
entra dans la Bible

L’Etre supréme entra-t-il dans la Bible comme acteur (promoteur
des événements narrés) ou comme auteur (inspirateur, direct ou indi-
rect, des textes sactés) ? Grandes et hautes questions, que nous n’entre-
prendrons pas de traiter ici. Notre visée, plus modeste, est d’ordre tout
lexical : on se propose, dans les pages qui suivent, de dater et de décrire
Pentrée d’un « nom divin » dans les traductions, paraphrases et com-
mentaires de la Bible, nous bornant aux seuls textes d’expression fran-
caise. Ajoutons qu’un recensement d’occurrences tel que le notre est
nécessairement (et heureusement) perfectible et provisoire. Nous espé-
rons, sans plus, avoir posé ici quelques jalons.

AU DEPART : LA « METAPHYSIQUE DE L’EXODE »

Avant d’entrer — lexicalement — dans la Bible, I’Etre supréme en
est sorti. De quelque fagon qu’on traduise aujourd’hui la réponse faite
par Dieu 4 Moise (Ex 3, 14), il reste que la version « métaphysique »
(« Je suis I’Etant ») donnée par le grec des Septante s’est imposée jusqu’a
la fin de I’age classique, et au-deld. Le Nouveau Testament, déja, s’y
réfere (Jn 8, 58; Ap 1, 8). Méme si le grammairien lui propose de nos
jours d’autres traductions (« Je suis qui je suis », « Je suis ce qui je suis »,
voire « Je suis celui qui sera 13, celui qui se manifestera au moment
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décisif pour soutenir Moise »)!, Phistotien enregistre, 4 la suite
d’E. Gilson, I’existence d’une « métaphysique de I’'Exode » (entendons :
inspirée par lui) 4 titre de donnée culturelle de fait2. Ehyéh asher ehyéh,
disait 'hébreu. Egd eimi ho on, traduisent les Septante. Ego sum qui sum,
répete la Vulgate. Faisant écho 4 ces deux traductions métaphysiques
ou, si ’'on préfere, ontologiques, les Péres et les théologiens médiévaux
ont parlé de Dieu, dans une perspective hiérarchique, comme d’un
Etre — ou d’un Etant — supérieur.

Dieu, écrit Augustin, est is gui summe est, « celui qui est souveraine-
ment » (De natura boni, XIX, 19; trad. Roland-Gosselin). Saint Anselme
voit en lui le summe ens, « ’Etre souverain» (Monologion, IV ; trad. P. Rous-
seau). Richard de Saint-Victor, méditant sur la Trinité, note que les
trois Personnes divines possédent en commun summum et summe simplex
esse, « I’étre souverain et souverainement simple » (De Trinitate, IV, 9;
trad. G. Salet). Saint Bonaventure note que I’homme, habitué aux fan-
tomes du sensible, croit d’abord ne plus rien voir dés qu’il regarde
lucem summi esse, « la lumitre de I’Etre souverain » (Itinerarium mentis
ad Deum, V, 4; trad. Duméry). Saint Thomas définit Dieu comme
maxime ens, « ’Etre par excellence » (Somme théologique, 1, X1, 4; trad. Set-
tillanges). Suarez, au xvie sitcle, voit en lui primum ac summum ens,
« VEtre premier et souverain » (Metaphysicae Disputationes, XXIX, 26).
Ces quelques formules, prélevées dans un ensemble plus vaste que nous
nous proposons d’étudier ultérieurement, suffisent, nous semble-t-il, 4
baliser la route qui nous meéne, sous Louis XIII, au Discours de I’Etat
et des Grandenrs de Jésus publié en 1623 par le cardinal Pierre de Bérulle.
C’est en effet dans cet ouvrage que Dieu est qualifié, 4 neuf reprises,
d’ « Etre supréme »3 et la Ve de Jésus, laissée inachevée, 4 sa mort (1629)
par le cardinal, enchissera ce « nom divin » dans un ultime hommage
4 la majesté du Créateur :

Les lumiéres que nous voyons sont ses ombres. Les grandeurs que nous
admirons sont ses vestiges et les traces de ses perfections. Et ce soleil qui
nous ravit, nous éclaire et nous éblouit tout ensemble, n’est que sa figure.
Cet Etre supréme est le soleil de I’éternités,

Moins de dix ans plus tard, en 1638, ’Etre supréme amorcera son
retour dans la Bible, dans une paraphrase de psaume, sous la plume

1. Traduction proposée par M. André CaQuor, « Les énigmes d’un hémistiche biblique »,
dans Dieu et I’ Etre, Exégéses 4’Exode 3, 14 ¢t de Coran 20, 11-24, Patis, Etudes Augustiniennes,
1978, p. 22.

? 2. « §’il n’y a pas de métaphysique dans I’Exode, il y a2 une métaphysique ¢ I’Exode et
on la voit se constituer de bonne heure chez les Peres de I’Eglise » (E. GiLson, L’esprit de la
philosophie médiévale, Paris, 2¢ éd., 1944, p. 50, n. 1).

3. Voit les Buvres complétes de Bérulle, éd. MIGNE, Patis, 1856, col. 182, 201, 251 (2 occut-
rences), 263, 268, 281, 339, 385.

4. Ibid., col. 418. Voir aussi les col. 479 et 485.



