Extrait d'un volume de notre collection TAP

http://www.editions-beauchesne.com/index.php?cPath=180

Bible et judaisme

Dans la longue histoire des rapports du judaisme a la Bible, quiconque
voudrait choisir une période d’étude ne retiendrait certainement pas
le xvire si¢cle. Pour la pensée européenne, ce fut le siécle des grandes
mutations, avec Descartes ou Leibniz, et des innovations en matiéres
théologiques et bibliques, avec Richard Simon et Jean Le Clerc. Mais du
cOté juif, il est arrivé peu de chose : les commentateurs juifs de la Bible
ont cessé d’étre originaux a la Renaissance, avec le travail de Don Isaac
Abravanel, dont le Commentaire nous permet de mieux comprendre un
savant juif de la Renaissance. Tous les commentateurs ultérieurs ont fait
reposer leurs innovations sur des considérations homilétiques ou caba-
listiques, et ne se sont guére affrontés aux problémes philologiques.

Le penseur juif le plus important, au xvie siécle, est Baruch (Benoit)
de Spinoza. Sa famille avait trouvé refuge aux Pays-Bas, ou elle était
revenue au judaisme. Baruch eut une éducation juive traditionnelle,
mais il se révolta contre ce mode de vie. Il devint finalement sceptique
devant ce qu’enseignait la tradition. Mais il n’en resta pas moins préoc-
cupé de problémes d’éthique et de croyance. Il passa donc la plus grande
partie de sa vie comme un marginal, excommunié de la communauté
juive sans accepter pour autant le christianisme réformé des Pays-Bas.
Sa polémique se développa sur deux fronts : contre son propre héritage
traditionnel et contre les préjugés chrétiens. Dans ce contexte, les éti-
quettes importent peu. Que nous appelions Spinoza un philosophe ou
un théologien, ce qui compte c’est ce qu’il dit.

Bien sdr, nous ne pouvons pas diviser ’arri¢re-plan intellectuel de
Spinoza en deux patties (pas plus que nous ne pouvons séparer le Trac-
tatus Theologico-Politicus, 1670, de ce qu’il écrit dans I’ Ezhigue).
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Toute opinion théologique se retrouve inévitablement affrontée au
canon des Ecritures. Pour un chrétien, le centre du message biblique est
la personne du Christ. Quelle que soit la confession, on ne peut pas
I’omettre. Tout ce que Spinoza a pu dire 4 ce propos fait bien de lui un
héritier du judaisme et le tient éloigné du christianisme. Il est d’ailleurs
curieux de constater que, quelle que pit étre hostilité de Spinoza envers
la religion juive traditionnelle, il n’a quasiment jamais mentionné Jésus.
On ne peut aisément écarter ce point sous prétexte que Spinoza vivait
dans un Etat chrétien.

Il est intéressant de noter que Spinoza s’appuyait sur son prédécesseur
médiéval, R. Abraham Ibn Ezra, qui fut Pexégete juif le plus étudié des
premiers hébraistes chrétiens. Tandis qu’Ibn Ezra exposait des vues trés
petsonnelles, il était néanmoins acceptable pour des chrétiens réformés.
Mais Spinoza soulignait que Pexégéte doit éviter d’arracher (exzorquere)
ses inventions et ses lubies de la Bible : le véritable interpréte doit étre
conduit par ratio et natura.

Pour esquisser une herméneutique, il faut d’abord établir une histoire
des écrits bibliques avant de pouvoir, ensuite, passer a Pexégese. Il faut
aussi établir avec certitude les dates et les principes (‘ex certis datis et prin-
¢cipiis) pour pouvoir affirmer I'intention des écrivains bibliques. Pour
chaque texte, il faut d’abord établir ’identité de son auteur, les circons-
tances de sa rédaction et les particularités de sa langue (guisdam fuerit qua
occasione quo tempore cui et denique qua lingua scripserit). Spinoza annonce ici
la critique biblique ultérieure et peut, en ce sens, étre tenu pour un pré-
curseur de la critique du xvirre siécle.

Mais une question reste ouverte : dans quelle mesure peut-on tenir
Spinoza non seulement comme un précurseur de la critique textuelle,
mais aussi comme un précurseur de la théologie biblique que dévelop-
pera Johann Philip Gabler ?

Dans ce contexte, il faut rappeler que Spinoza a souligné la différence
entre la divina doctrina et son accommodement 4 ’homme de la rue (v#lgi
opiniones) ; il semble bien avoir voulu distinguer de la sorte les véritables
idées divines et les opinions des hommes 2 leur endroit.

Dans ce court panorama, nous voulons souligner sa théorie de I’élec-
tion du peuple d’Israél (de vocatione Hebraeorum). De telles obsetrvations
n’ont rien d’exceptionnel, mais elles sont, dans ce cas, marquées par le
génie propre de Spinoza. En tant que penseur individuel, Spinoza exprima
a ce sujet le point de vue d’un groupe se prenant soi-méme pour « élu »
et bien qu’exclu de ce groupe par excommunication, il ne choisit pas pour
autant de rejoindre les « nouveaux élus ».

De cette position de principe, Spinoza a su tirer des conséquences
majeures : les Juifs sont connus parmi les peuples pour leur chance et
la protection dont ils jouissent. Proposition qui a, depuis longtemps,
semblé étrange, mais que 1’on peut facilement comprendre si I’on regarde



