17

Un évéque exégete :

Théodoret de Cyr

Evéque de la petite cité de Cyr, au sud de I’Asie Mineure,
Théodoret a été mélé aux grandes discussions christologiques
de son temps. Une grande partie de son ceuvre, qui a été I'une
des plus considérables de la patristique grecque, est consacrée
au commentaire de I’Ecriture, et par la Théodoret reste I'un
des meilleurs exégetes parmi les Péres grecs. Tout en tenant
compte de la tradition qui le précede, il I'utilise librement et
établit une méthode rigoureuse d’interprétation scripturaire :
examen du texte méme, celui de la Septante, mais comparé,
quand c’est nécessaire, a celui des autres versions grecques et
au texte sytiaque (Peshitta); ensuite, recherche du sens littéral
avec I'aide des connaissances de la grammaire, de I’analyse
littéraire, de I’histoire, mais ce sens littéral le conduit plus
d’une fois 4 une interprétation figurée qui est le vrai sens du
texte. Enfin, tout en sauvegardant la réalité du texte et son
historicité, il dégage de I’Ecriture un sens typologique, qui est
essentiel pour I’interprétation théologique aussi bien que le
sens littéral ou le sens figuré.

A la suite d’illustres devanciers tant alexandrins qu’antiochiens,
Théodoret entreprend, au ve siécle, de donner sur I’Ectitute une série
de commentaires qui, en réalité, couvrent approximativement 'ensemble
de la Bible. Une entreprise de cette ampleur n’est pas nouvelle en soi,
mais elle revét pour nous un intérét particulier dans la mesure ou il est
peu de Peres grecs, en dehors de Théodoret, dont nous pouvons aujour-
d’hui encore atteindre ’ensemble de 'ceuvre exégétique. Cela est vrai
tout au moins des commentaires de Théodoret sur ’At, qui nous sont
tous parvenus et qui serviront pour l’essentiel de fondement 4 cette
étudel, méme s’il nous arrive de mentionner 4 I'occasion son Commentaire

1. THEODORET a commenté tous les Prophétes, le Psautier, le Cantique des Cantiques ; il
faut ajouter 4 ces commentaites une série de Questions sur 1’Octateuque, les Rois et les Parali-
pomenes (Chroniques). Nous renvoyons pour Pensemble de ces commentaires 2 la PG de
MIGNE, et, pour le Commentaire sur Isaje, a notre édition (SC, 276, 295 et 315).



336 Le monde grec ancien et la Bible

sur Jes épitres de saint Panl, seul témoin de son exégeése néo-testamentaire.
11 serait trop long d’examiner ici les raisons qui ont entrainé la perte
d’ouvrages dont les auteurs passent pour les maitres de ’exégeése chré-
tienne, tandis que les commentaires de Théodoret, qui prétend n’étre
qu’un « moucheron » parmi les « abeilles »2, ont traversé les siecles. On
peut néanmoins tenir pour assuré que, d’une part, I’étendue raisonnable
de ses commentaites, due 4 une volonté de concision maintes fois affit-
mée?, a moins découragé les copistes que ne I'ont fait la longueur et la
prolixité des commentaires alexandrins; que, d’autre part, la maniére
d’équilibre réalisé par Pinterprétation de Théodoret entre les tendances
extrémes des exégeses antiochienne et alexandrine a trés tot recommandé
la lecture de ses commentaires. La fréquence avec laquelle Théodoret
est cité dans les recueils de Chalnes exégétiques atteste, en effet, de maniére
indiscutable, la haute estime o1 'on tenait son exégése?.

Cela ne saurait faire oublier qu'une entreprise de cette nature, au
ve si¢cle, pose au moins deux questions fondamentales : celle de ori-
ginalité de Théodoret et celle du but poursuivi. Les limites de cet article
permettent seulement d’évoquer la premiere, pour dite que Théodoret
se reconnait héritier d’une tradition qu’il respecte : loin de dissimuler
ses emptuntsS, il aurait plutét tendance, selon nous, 4 en exagérer
Pimportance | Mais, dans le méme temps, il veut apporter sa contri-
bution personnelle 4 un travail qui a, en quelque sorte, 4 ses yeux, un
caractére collectif®. Aussi ne faudrait-il pas se laisser abuser par I’insis-
tance avec laquelle Théodoret avoue sa dette 2 ’égard de ses devanciers
au point de ne voir en lui qu’un adroit compilateur. Non seulement il
n’emprunte jamais servilement, mais une étude précise de ses commen-
taires montre qu’il se sépare souvent, et fort nettement, de ceux-la
mémes 3 qui 'on pourrait penser qu’il doit le plus?. Il sera sans doute
plus facile de répondre ici 4 la question qui interroge sur la finalité d’une
telle entreprise exégétique au ve si¢cle. Au-deld des buts avoués — la
sollicitation des amis, le devoir moral ressenti par le pasteur —, au-deld
méme d’une polémique menée ouvertement contre les idoles, les Juifs

2. In Ep. Pauli, praef., PG, 82, 37 A.

3. Clest un leitmotiv de presque toutes les préfaces de ses commentaires ; cette volonté
s’affirme aussi plusieurs fois au cours de 'interprétation : il refuse, par exemple, de prolonger
une polémique ou, pour éviter une répétition inutile, renvoie 4 ses ouvrages antérieurs ; en
outre, 4 'inverse de ce que font couramment d’autres exégetes, le plus souvent & partir d’une
citation étrangére au texte commenté, il s’abstient de toute digression (ekphrasis).

4. Cela prouve que I’Antiquité a largement partagé ’opinion exprimée par PHoTIUS
(Bibliothéque, éd. R. Henty, cod. 203, t. ITI, Patis, 1962, pp. 102-103).

5. Voit, par exemple, In Cant., PG, 81, 48 C ; In XII proph., thid., 1548 B ; il ne dissimule
pas non plus sa lecture de commentaires antérieurs aux siens (In Cant., PG, 81, 32 AB;
In Ps., PG, 80, 860 CD ; In Ep. Pauli, PG, 82, 37 A).

6. In XII proph., PG, 81, 1548 B.

7. 11 conteste notamment bien des interprétations de Théodore de Mopsueste et dénonce
patfois avec vigueur cette exégese « judaisante» (In Cant., PG, 81, 29 A ; In Ps., PG, 8o, 860 C).



