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La Bible
et la crise arienne

La crise arienne troubla les Eglises d’Otient et d’Occident
durant plus de cent ans. Au 1ve siécle, elle affecta la politique
des empereurs et des hauts fonctionnaires dans tout ’Empire.
Les grands Conciles de Nicée, en 325, et de Constantinople,
en 381, parmi beaucoup d’autres événements majeurs, en illus-
trerent les enjeux décisifs. Cette méme période inaugure ce
qu’on a coutume d’appeler ]’ « 4ge d’Or » des Peres de ’Eglise,
un 4ge caractérisé en particulier par les trés nombreux com-
mentajres de ’Ecriture sainte publiés par des évéques ou par
d’autres responsables doctrinaux A 'usage des fidéles. La Bible
était également omniprésente dans la catéchese la plus simple,
comme dans les disputes savantes des théologiens sur la Trinité
ou sur 'Incarnation de Dieu. Plut6t que de multiplier des réfé-
rences ou d’énumérer des recherches spécialisées sur ces don-
nées complexes, le Pére Kannengiesser s’efforce de tirer au clair
les principes qui inspirérent interprétation de ’Ecriture, soit
dans le sens d’Arius, soit selon les thémes anti-ariens.

La crise doctrinale, dite « arienne» du nom du prétre alexandrin Arius,
domina largement la vie politique et intellectuelle des Eglises tout au
long du 1ve siécle et, du moins en Occident, jusque vers le milieu du ve.
Un nombre considérable de livres et d’articles ont été publiés sur cette
crise. Mais on n’a jamais tenté, semble-t-il, de réunir en une synthése
les recherches de détail relatives 4 I'usage des Ecritures au cours des
controverses en question. Ces remarques ne sauraient combler une
lacune d’une telle importance. Tout au plus pourraient-elles suggérer
les lignes directrices du travail 4 entreprendre.
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L’interprétation de la crise dite « arienne » dépend avant tout de
I'idée que I'interpreéte se fait d’Arius lui-méme. Il n’en va pas autrement
si 'on examine le rapport plus particulier de cette crise, en ses aspects
théologiques et spirituels, avec la pratique contemporaine de linter-
prétation des Ecritures. Deux questions majeures doivent étre clarifiées
au sujet de l'arianisme en général : 2 / En quoi consistait une lecture
« arienne » de la Bible ? & / Quelle fut la répercussion de cette lecture
sur I'usage des Ecritures en vogue chez les théologiens et les pasteurs
anti-ariens ? Cette double interrogation, qui porte a la fois sur la nature
de Pexégese arienne et sur son réle historique dans la vie des Eglises,
mérite d’abord d’étre appliquée 4 Penseignement personnel d’Arius.
Mais c’est la que le bét blesse. Plus les études sur Arius se précisent, et
plus le personnage devient controversé. Les acquisitions d’un siécle
de travaux spécialisés, voire de plusieurs si¢cles de constantes certitudes 4
propos d’Arius, sont rendues problématiques de nos jours du fait de
nouvelles données critiques. Un historien qui prétendrait avancer des
conclusions définitives sur Arius devrait, pour le moins, se sentir
porteur d’un rare don de divination.

Les chroniqueurs les plus anciens du christianisme rapportent, un
siecle ou un siécle et demi aprés ’événement, qu’Arius était réputé pour
ses commentaires de ’Ecriture, déliveés par lui sous la forme de sermons
dans la paroisse d’Alexandrie dont il était responsable. Les fideles
s’étonnaient de l’originalité des exégéses qu’il proposait. Des centaines
de vierges consacrées se déclaraient ses disciples. Lorsqu’il entra en
conflit avec le vieil Alexandre, son évéque, il approchait lui-méme de la
soixantaine. Deux hommes de la génération d’avant la « grande persé-
cution » — qui sévit dans la chrétienté alexandrine entre 303 et 311 —,
tous deux issus de la tradition théologique locale du 11re siécle, finirent
par émettre en public des propositions irtéconciliables au sujet de la
divinité du Fils de Dieu. Tous deux réussirent 4 transmettre 4 la postérité
des plaidoyers en faveur de leurs positions respectives, sous la forme de
lettres circulaires ou de professions de foi. Ces documents assez pathé-
tiques frappent par leurs similitudes profondes plus que par I'antago-
nisme des théses qui s’y opposent. Alexandre aussi bien qu’Arius
trouvaient normal et opportun d’étaler, dans leur prédication ordinaire,
des théories concernant les rapports du Peére et du Fils. L’un et Pautre,
le « pape » local et son « curé » savant, apparaissent comme des héritiers
d’Origéne, bénéficiant de sa spéculation extraordinaire sur la divinité
chrétienne, reprenant des termes et des thémes de son exégese biblique.



