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Le statut des biographies romancées d’après les traducteurs
et les moralistes du XVIe siècle

L’Antiquité et la Renaissance ont eu en commun un vif goût pour
les biographies d’hommes illustres du présent ou du passé. C’est ce
qu’atteste le nombre de récits de ce type composés aussi bien au sujet
de chefs de guerre ou de chevaliers que de sages ou de penseurs et
d’écrivains1. Si l’on considère le développement de l’hagiographie au
Moyen Âge, le corpus des vies gagne encore en ampleur et en diversité.
Selon le rôle conféré aux sources, l’étendue des étapes narratives ou
encore la plus ou moins grande introspection du héros, la part de la
fiction varie de l’une à l’autre. Dans le cas où le biographe construit
une représentation nettement fictive du grand homme, on a affaire à
une « fictional biography », expression forgée par la critique antiqui-
sante pour catégoriser quatre récits d’origine grecque2. La Cyropédie de
Xénophon, le Bios tou Aisopou anonyme, le Bios kai praxeis Alexandrou
tou Makedonos du Pseudo-Callisthène et le Ta es ton Tuanea Apollonion
de Philostrate d’Athènes, rédigés entre le IVe siècle avant notre ère et le
IIIe siècle après Jésus-Christ, évoquent ainsi de façon en partie inventée
l’existence de Cyrus le Grand, Ésope, Alexandre le Grand et Apollonios
de Tyane. D’autres textes forgent délibérément des personnages très
indépendants de leur modèle réel, comme ceux qui portent sur Homère
et Virgile : le Homerou Bios du Pseudo-Hérodote, datant du IIe siècle
environ, et différents extraits d’œuvres en latin ou en français, produites
à partir du XIIe siècle, faisant concurrence à la Vita, mores et opera Maroni
officielle, composée par Donat au IVe siècle. Cet ensemble de récits,
promis à une belle postérité, relève de la « biographie romancée »,
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expression par laquelle nous proposons de traduire « fictional bio-
graphy » pour marquer leur affinité avec le roman, leur caractère de
fringe novels.

D’un point de vue générique les six œuvres ont un statut incertain
tant pour les auteurs primitifs que pour ceux des différentes versions
ayant circulé dans l’Antiquité et au Moyen Âge. Les manuscrits
conservés font apparaître soit l’hyponyme polysémique bios, qui désigne
une « vie dans sa durée » ainsi que le « mode de vie » ou la « manière
d’être » d’une personne réelle, soit l’hyperonyme narratif diégèsis ou
leurs équivalents latins respectifs vita et historia. Le récit contient pour
sa part souvent des allégations qui semblent contradictoires : le narra-
teur-auteur affirme savoir de source sûre les faits et les dires du héros
et invite à admirer celui-ci3. Les textes n’inventent donc pas la catégorie
hybride fusionnant les archigenres de l’histoire, de la littérature de fic-
tion et de l’écriture didactique. On ne saurait s’en étonner : le souci de
classement des textes en archigenres, genres et espèces à partir de cri-
tères thématiques et formels d’un côté et historiques de l’autre n’est
pas apparu en Europe avant le romantisme allemand. Est-ce à dire que
de l’Antiquité à nos jours les lecteurs, dont les premiers sont les adap-
tateurs eux-mêmes, n’avaient aucun souci de définition et d’organisa-
tion du champ du narratif ? Ne peut-on pas percevoir sous la plume de
certains commentateurs, poéticiens ou bibliographes un témoignage
d’une supposition d’appartenance4 ?

La production critique des traducteurs et des moralistes du
XVIe siècle porte en l’occurrence la trace certaine d’une conscience
générique. Le développement de l’activité métapoétique se fait à un
moment où les six œuvres se mettent à circuler en français. En marge
du Roman d’Alexandre, adaptation du XIIe siècle de versions latines de
l’œuvre du Pseudo-Callisthène, qui connaît sept éditions entre 1506
et 1587, les vies de Cyrus, Ésope, Apollonios et Homère font pour la
première fois l’objet d’une traduction en langue vernaculaire.
L’Annexe 1, qui indique les titres, les responsables et les dates d’achè-
vement ou de première édition, montre l’existence d’une douzaine de
versions indépendantes de ces quatre récits, réalisées entre 1468 et
1599. Les traducteurs fournissent des versions, parfois concurrentes,
de textes jusque-là réservés à un public restreint et adaptent en fran-
çais les Vitæ accompagnant les éditions des Fabulæ et de l’Ilias. Pour
Virgile un compilateur donne la première version complète de la
légende du poète, morcelée jusque-là dans différents ouvrages pseudo-
historiques. Parce que les préfaces de traductions sont par nature un
lieu privilégié de réflexion métalinguistique à la Renaissance5, les ver-
sions françaises sont souvent dotées de paratextes présentant un dis-
cours théorique et appréciatif. Certains passages de traités présentant
une dimension moraliste, produits par des humanistes de toute
l’Europe, en contiennent un autre par réaction à l’intérêt nouveau
pour les œuvres concernées. Nous verrons que ces deux types
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d’analyses contribuent à mettre en avant deux des tensions fonda-
mentales du genre : entre l’histoire et la fiction et entre le didactisme
et le divertissement.

Entre histoire et fiction

Au niveau du contenu d’abord, les commentaires présentent une
évaluation du rapport du récit à la vérité. Le choix, dans la formulation
du titre, d’un terme emprunté au lexique de la terminologie narrative
révèle un positionnement plus ou moins précis de l’œuvre au sein de
l’écriture narrative dans son ensemble. Quand il existe, le discours pré-
cise en outre où il faut placer la frontière entre le vrai et le faux, en
s’appuyant sur des données internes ou externes. Deux topoï ou lieux
se dégagent des analyses : la question de la caution à accorder à l’auteur
du récit et celle du caractère hors du commun de la vie du grand
homme.

La transmission du récit

Comme le narrateur-auteur des biographies romancées prétend rap-
porter sincèrement ce qu’il sait d’un personnage historique, dont il a
appris les faits par des témoignages de compagnons ou de proches fia-
bles, le lecteur éclairé de la Renaissance peut juger du crédit à accorder
au récit. La mention de la transmission de la narration s’apparente alors
au réflexe de l’historien réfléchissant au statut de la source qu’il exa-
mine. Cette démarche critique n’apparaît presque jamais au sujet des
plus ou moins brèves biographies anonymes consacrées à Ésope, Virgile
et Homère. En l’absence d’auteur connu, le traducteur ou l’éditeur
s’en tient ici à transposer en français, en titre, l’appellatif vita et, dans
le récit, les plus ou moins nombreux éléments d’authentification donnés
par le narrateur. Ainsi, Julien Macho, premier traducteur d’Ésope en
français, à partir de l’adaptation par Rinuccio d’Arezzo de la narration
transmise en grec par Planude au XIIIe siècle, ne présente pas, en 1480,
l’origine de « la vie de esope » qu’il place avant Les subtilles fables 6. Même
le traducteur anonyme de La vie d’Esope publiée avec Les fables et la vie
d’Esope Phrygien ne polémique pas sur la fiabilité du récit, dans le bref
« Au Lecteur » qu’il rédige en 1547 : il demande d’admirer le fabuliste,
alors même que l’existence de celui-ci fait déjà problème à l’époque7.
Antoine Du Moulin montre toutefois la même année plus de circons-
pection dans La vie dudit Esope qu’il place sans préface après la traduc-
tion en vers des Fables par Gilles Corrozet : il indique en titre avoir
puisé à plusieurs sources, notamment la version de la Vita de Raffaello
Maffei8. À la différence des éditions de la traduction de Macho, nom-
breuses jusque dans les années 1530, celle du texte de Du Moulin ne
comporte pas d’illustrations, comme pour éviter d’ajouter à la narration
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