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Les adversaires de la Bible®

Le XVIe siécle n’a en ancune manvaise
pensée que le XIII® nait ene avant lui.

RENAN, Averroés et [’averroisme.
b

Parfois la Bible domine une époque, s’impose comme norme de
pensée, de conduite éthique, d’exercice pratique. Il n’était pas évident,
avant les Lumiéres, que ceci fit faux, que les lecteurs de la Bible, tant
professionnels que laiques, projetassent sur elle, dans les limites de la
vraisemblance exégétique et souvent bien au-deli, leurs sciences et
leurs valeurs, leur morale et leurs pratiques de culte, de vie personnelle
et sociale. Et parfois la Bible vit dans I’imagination des hommes, se
prétant 4 des traductions et recréations artistiques du plus haut niveau
jusqu’au plus populaire, dans des lieux et des contextes les plus profanes
comme dans des temples. L’une et I’autre fonction lui font honneur, et
elles sont exposées dans les autres essais de ce recueil. Mais quand
I’écart entre la Bible et ses lecteurs devient trop grand, ceux-ci, poussés
par leur perspicacité ou leurs intéréts spirituels, économiques ou,
surtout, libertaires, se livrent 4 une exégeése qui limite la portée de la
Bible, ou 4 une critique qui la débarrasse des valeurs surannées qui y
avaient été projetées et des modes exégétiques qui les garantissaient.

1. L’accent dans cet essai sera mis plutdt sur le Vieux Testament vu et critiqué par des
écrivains des Lumitres. Pour une étude trés compléte du Nouveau Testament devant une
gamme beaucoup plus large d’écrivains, cf. ’excellente thése de Marie-Hélene Cotoni,
Le Nouveau Testament e} la philosophie frangaise (SVEC, t. 220), 1984, et pour des aspects
du développement de la critique du Nouveau Testament, qui suit d’autres inspirations et
pose d’autres problémes que celle du Vieux Testament, voyez notre « The sacred genealogy
of a Voltairean polemic : The development of critical hypotheses regarding the composition
of the canonical and apocryphal gospels », #id., t. 245, 1986, pp. 303-349.
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Une telle critique, surtout quand elle rejette ’autorité de la Bible, fait
table rase sur laquelle les générations suivantes peuvent introduire leurs
mythes et trouver des garants pour leurs pratiques. Nous ne devons
donc point faire ’apologie de I’entreprise critique des Voltaire, d’Hol-
bach, Diderot, Sylvain Maréchal, Anacharsis Cloots et leurs confréres,
déistes intrépides en Angleterre et polémistes clandestins en France et
en Allemagne, sauf quand ils furent bétes, ou ne reconnurent pas leur
ignorance. Comme les maitres des écoles critiques qui précéderent la
leur, ils ont rendu, individuellement et collectivement, un service
nécessaire 4 la vie de la Bible que plusieurs d’entre eux voulaient détruire.

Ou commence la critique biblique dont se saisirent Voltaire? et
ses contemporains et alliés ? Chez les déistes anglais?, ou, théorie concur-
rente, chez les clandestins frangaist? Chez les philosophes, contro-
versistes et savants du xvire siecle comme Hobbes, Spinoza, Richard
Simon, Jean Leclerc et Bayle (malgré lui)®, qui nous paraissent encore
étre les soutces les plus importantes ? Dans la génération des rédacteurs
de la Bible polyglotte d’Alcald vers 1515, qui fut illustrée par Aries
Montano, Félix Pratensis, Johannes Reuchlin, Augustino Giustiniani,
Baptista Mantovano et, du c6té juif, par P’exégéte Don Isaac Abra-
vanel et les fondateurs des études scientifiques de la massorah et des
textes massorétiques, Jacob ben Hayim Ibn Adoniyah et Eliyahu
Ashkenasi® ? Chez Abraham ben Méir Ibn Ezra (1089-1165) qui trouvait
que plusieurs versets du Pentateuque étaient post-mosaiques, et que
les chapitres d’Isaie 4 partir de 45 devaient étre attribués plut6t 4 un
prophéte post-exilique? ? Chez un certain Hiwi al-Balkhi qui, dans la
deuxiéme moitié du 1xe si¢cle, posa deux cents difficultés et questions
ayant trait au Vieux Testament® ou chez Iauteur d’un fragment acros-
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