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Johann David Michaelis
et les débuts de la critique biblique

Si Pon veut saisit I’ Anfklirung dans sa singularité, son caractére
essentiel, il est indispensable de se livrer 4 ’étude de la théologie protes-
tante de cette époque. Celle-ci offrit le cadre ol se sont déroulées les
luttes « des Anciens contre les Modernes », des dogmes de I’orthodoxie
luthérienne contre les tendances d’une théologie éclairée, la néologiel.
C’est dans ce milieu théologique protestant que, pour la premiere fois,
la pensée de I’ Aufklirung put éclore en Allemagne et que le culte de la
raison a pu tenter de ’emporter sur la tradition chrétienne.

Mais la victoire du rationalisme sur ’orthodoxie ne s’effectua pas
d’un jour 4 lautre. Il fallut des pionniers pour oser s’avancer sur ce
terrain non encore défriché : Richard Simon, Hugo Grotius et Baruch
de Spinoza ne sont que les plus célebres parmi ces hommes courageux
du xvire siecle qui, par leurs recherches, remirent en question le Schrif-
prinzip?, le bastion de la foi de I’orthodoxie luthérienned. Malgré ces

1. Pour le mouvement de la néologie voir : K. ANER, Theologie der Lessingzeiz, Halle 1929
et Particle de B. Branco, « Verniinftiges Christentum », Archives de Philosophie, 1983,
pp. 179-218, avec une trés bonne bibliographie; G. Hornig, « Neologie », HWP VI,
pp. 718 s.

2. Le principe de sola scriptura, en d’autres termes le principe de P’orthodoxie, exigeant
que seule PEctiture sainte soit la norme des doctrines théologiques.

3. A ce sujet voit G. HorniG, Die Anfinge der historischkritischen Theologie. Jobann Salomo
Semlers Schriftverstindnis und seine Stellung zu Luther, Gottingen 1961, pp. 40-52; et aussi
H. Grar ReveNTLOW, Bibelantoritit und Geist der Moderne. Die Bedeutung des Bibelverstindnisses
Sfir die geistesgeschichtliche Entwicklung in England von der Reformation bis zur Aufklirang,
Gottingen 1980; de méme K. SCHOLDER, Urspriinge und Probleme der Bibelkritik im 17. Jabrbun-
dert. Ein Beitrag zur Entstebung der historisch-kritischen Theologie, Miinchen 1966.
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premiers ébranlements, ’orthodoxie luthérienne savait fort bien se
défendre contre les attaques lancées par une philosophie qui venait de
s’émanciper des méthodes scolastiques pour embrasser les méthodes
empiriques de I’induction. Leibniz et Wolff établirent encore une fois
Pharmonie entte la théologie traditionnelle et la philosophie de la raison.
Mais ce consentement ne fut pas d’une longue durée : en introduisant
la méthode empirique et inductive en théologie, les fondements de cette
dernitre furent minés par ce méme processus.

Pourtant, ’opposition contre les dogmes de 'orthodoxie luthérienne
ne se formait pas seulement dans le camp des partisans de la raison, mais
aussi dans le cadre du piétisme, notamment de celui de Halle en Prusse.
Le piétisme de Halle, dont les maitres furent August Hermann Francke
et Carl Hildebrand von Canstein®, exigeait avec empressement une étude
approfondie de la Bible et de I'hébreu ainsi que de ses langues sceurs
— comme par exemple I’arabe et le syriaque —, tandis qu’il refusa la
formation traditionnelle des jeunes théologiens qui était déterminée par
la scolastique d’Aristote. Cette étude approfondie de I’hébreu et des
autres langues orientales, qui avait pour but une interprétation claire
et précise de la parole de Dieu, ameénera, cependant, 4 une nouvelle vision
du texte biblique. L’étude des structures grammaticales et du vocabulaire
de ’Ecritute sainte devait nécessairement révéler des lacunes, des etreurs,
des ambiguités et méme des contradictions dans ce texte transmis de
siecle en siecle. De 13, on n’était plus tres loin de la remise en doute de
Porigine divine de I’Ecriture sainte’.

Les travaux linguistiques des savants piétistes, ainsi que I'influence
des écrits déistes venant de 1’ Angleterre, furent 4 origine de la critique
historique de la Bibled. Sans la critique historique des textes sacrés, la
néologie n’aurait pas été possible, car elle fournit 4 la néologie sa 1égiti-
mation, « les pi¢ces justificatives », sur lesquelles celle-ci put établir sa
démonstration en faveur du « christianisme raisonnable »°.

Parmi les peres de la Aritische Bibelwissenschaft™® on cite d’habitude
simultanément deux grands noms : le professeur de théologie de Halle,

\

Johann Salomo Semler (1725-1791)™ et le professeur de philosophie 2

4. Sut le piétisme de Halle voir K. DEPPERMANN, Der ballische Pietismus und der preussische
Staat unter Friedrich I1I, Gottingen 1961 et J. WALLMANN, Kirchengeschichte Deutschlands 11,
Von der Reformation bis zur Gegenwart, Francfort-Betlin-Vienne 1973, pp. 136-156.

5. Quant 4 Francke et Canstein voit J. WALLMANN, 0p. ¢if. pp. 144-147 et B. KOSTER,
« Die erste Bibelausgabe des Halleschen Pietismus », Pietismus und Neuzeit 5, 1979,
pp. 105-163.

6. J. WALLMANN, 0p. cit. p. 145.

7. Ibid. pp. 164 s.

8. K. ANER, 0p. cit. surtout le chapitre « Die neologische Waffenschmiede » (I’arsenal
de la néologie), pp. 202-233.

9. Ibid.

10. La science de la critique biblique; cité d’aprés B. Branco, gp. ¢it. p. 182.

11. L’ccuvre de G. HORNIG, 0p. ¢s#. est entiétement consacté i la théologie de Semler,



