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BERNARD POUDERON

QUELQUES PISTES NOUVELLES
POUR LA COMPREHENSION
DE LA CONSTRUCTION DE L’APOLOGIE
DEJUSTIN

Des travaux récents ont peut-étre permis de progresser dans la difficile
question de 'unité de I'’Apologie de Justin. Parmi eux, nous comptons
ceux de Charles Munier', qui défend P'unité d’une Apologie en deux
parties, correspondant 4 la quaestio infinita puis A la quaestio finita de la
rhétorique ancienne ; ceux de Denis Minns et de Paul Parvis?, qui font
état d’une Apologie unique constituée en deux temps, l'ouvrage originel
ayant été augmenté apres la mort de Justin 2 'aide de différents fragments
pieusement recueillis qui formeraient l'essentiel de ce qu’on appelait tra-
ditionnellement la « seconde » Apologie ; ceux d’Olivier Munnich?, enfin,
qui ont fortement contribué 4 la présente remise en cause d’une rédaction
homogene de " Apologie.

L’UNITE DEL’APOLOGIESOUS SAFORME ACTUELLE :
UNE EVIDENCE DIFFICILE A REFUTER

Que I'Apologie telle qu’elle est maintenant conservée forme un ouvrage
unique, déja connu comme tel par Eustbe, dont la « seconde apologie »
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ne serait autre que celle, perdue, adressée & Marc Aurele®, cela nous parait
un fait incontestable. Sans revenir sur des travaux déja publiés®, il nous
parait difficile de ne pas tenir compte du fait que par sept ou huit fois
au sein de la dite «seconde » Apologie, Justin renvoie A la dite « pre-
miere », avec les mémes expressions (par ex. d mpoégmpev, « comme nous
I’avons dit auparavant ») qu'il emploie pour des renvois internes au sein
de la « premitre » apologie. Les deux Aéyor mentionnés, entre autres, par
Jean Damascene, formaient donc un ouvrage unique, connu comme tel
par Eusebe.

LATHESE D’OLIVIER MUNNICH

Dans larticle auquel il a été fait allusion précédemment, O. Munnich
met toutefois en avant, contre ce qui semblerait 'évidence, d’importantes
difficultés, qu'il est impossible d’éluder. Exposons d’abord sa these, avant
d’examiner les arguments qu’il avance.

La these d’O. Munnich est simple : les deux parties de I’Apologie unique
comportent de réelles différences, en particulier au niveau de 'argumen-
tation scripturaire, qui s’averent difficilement explicables au sein d’une
ceuvre singuliere et homogene, composée, pour ainsi dire, « d’un seul jet »,
sauf A supposer que Justin a utilisé, au sein de sa premiere partie, un dossier
textuel déja constitué, donc distinct dans le temps et dans la substance du
nouvel ensemble que forme I’ Apologie sous sa forme actuelle®.
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