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MARIE~ODILE BOULNOIS

L’UNION DE L’AME ET DU CORPS
COMME MODELE CHRISTOLOGIQUE,
DE NEMESIUS D’EMESE
A LA CONTROVERSE NESTORIENNE

«II faut chercher comment se fait 'union de I'dme et du
corps inanimé, car c’est une chose embarrassante » dit Némé-
sius d’Emese dans son traité Sur la nature de I'homme!. Or c’est
précisément la relation problématique entre ces deux consti-
tuants de I'homme qui a été choisie comme analogie, des
qu’ont pris naissance les premiers débats christologiques,
pour expliquer 'union de la divinité et de I'humanité dans le
Christ?. Si I'on consideére en effet comme authentiques les
Actes du proces de Paul de Samosate qui a eu lieu en 2683, on
peut faire remonter a Malchion, 'opposant de Paul, le recours
a cette analogie. Pour réfuter le lien trop lache d"habitation ou
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de participation que Paul de Samosate établit entre le Verbe et
I'homme, les Actes définissent cette unité comme substan-
tielle, la composition du Verbe et de la chair ayant pour
modele notre propre composition d’dme et de corps*. La seule
différence qu’ils reconnaissent entre la constitution du Christ
et celle des hommes est le fait que le Verbe de Dieu est dans le
Christ ce que «’'homme intérieur » est en nous®, et par
« homme intérieur », il faut sans doute entendre ici I'dme ou
l'intellect. Sans entrer dans le détail de cette controverse, rete-
nons seulement qu’a l'origine, cette analogie vise a montrer
que l'unité des natures dans le Christ doit se penser non
comme une simple conjonction (cuva¢eio), mais en termes de
constitution organique et de composition en une forme
humaine (cVvBeoig dvBpomoerdnc)®, ce qui conduit 3 amputer
I'intégrité de 'humanité du Christ, puisque le Verbe divin se
substitue alors a 'ame ou a lintellect dans ce composé.
L’application terme a terme de la comparaison implique donc
de nier que le Christ ait une dme humaine. Et si le Verbe joue
le role de 'ame humaine, il doit étre soumis aux passions.
L’enjeu que recouvre cette analogie est donc d’affirmer que
I'union dans le Christ est substantielle et non relationnelle,
avec le danger de concevoir cette union comme un mélange
qui mettrait en péril la divinité du Verbe. De fait, pour éviter
les conséquences théopaschistes de ce mélange, on pouvait
soit en conclure comme les ariens que le Verbe n’est pas Dieu,
soit refuser 1'analogie anthropologique comme le fait Paul de
Samosate.
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