GUNTHER CHRISTIAN HANSEN

Le monachisme dans I’historiographie
de I’Eglise ancienne

Les débuts du mouvement monacal dans le giron de
I'Eglise ancienne restent toujours dans I'ombre. De toute
fagon, ils sont intégrés dans l’atmosphére générale de
PAntiquité tardive qui régnait pas seulement dans les dmes
d’un nombre infini de chrétiens, mais aussi dans les cercles
paiens de penchant philosophique!. La renonciation aux plai-
sirs de la vie en ce bas monde et aux commodités de la civilisa-
tion rurale ou urbaine (avaywpnsic), le refus plus ou moins
radical de satisfaire aux besoins du corps, I’abandon de
propriété, la rupture des liens naturels avec la famille et la
société’ se manifestaient tout d’un coup depuis les dernieres
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dies 61, 1971, p. 80-101 ; A. Guillaumont, « La conception du désert chez les
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2. Cet isolement est désigné par le mot povayéc qui semble étre une
adaptation du mot syrien thidaya « solitaire » (Ps. 67, 7, cf. Eusebe, Ps.,
PG 23, 689 B). D’abord uovayéc est attesté en copte (Evangile selon Thomas,
logion 16); voir aussi E. A. Judge, « The earliest use of monachus for
“monk” (P. Coll. Youtie 77) and the origins of monasticism », Jahrbuch
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décennies du 111 siécle, mais ils s’étaient préparés depuis long-
temps par une orientation ascétique tres répandue. Les origi-
nes de cette évolution graduelle, qui se déroulait en Egypte, en
Palestine, en Asie Mineure, en Mésopotamie, remontent peut-
étre au 1 siecle'. Le mouvement nouveau donnait naissance a
I'incarnation d’un personnage d’importance vraiment histo-
rique, du personnage nommé é&cog, dyroc, waxdprog, taband,
sanctus, «the holy man» redécouvert et étudié par Peter
Brown. Cependant Eusébe, «le pére de I’histoire ecclésias-
tique », en énumérant les grands sujets de son ceuvre révolu-
tionnaire (HE 1, 1, 1-2), n’évoque ni les anachorétes ni les moi-
nes. Pourquoi cela ? Il est, 8 mon avis, incompréhensible, qu’il
n’ait pas connu le célebre ermite Antoine qui avait dix ans de
plus que lui et qui joua un certain rdle pendant la persécution
de Maximin en 3112, D’autre part, Euseébe (HE II, 16-17) fait
un rapport détaillé sur les nombreux chrétiens, des hommes et
des femmes, évangélisés, dit-il, par Marc I’évangéliste en
Egypte et en Alexandrie et convertis 4 « une ascése tout a fait
philosophique et radicale ». Mais sa source est seulement le
fameux récit de Philon (Ilept Blov Bewpnrinod) sur la commu-
nauté pieuse des Oepamevtal et Oepameutpidec qui menaient une
vie cénobitique. Eusebe juge que Philon « décrit exactement la
vie des ascetes qui sont chez nous» (II, 17, 2). Il s’ensuit
qu’Eusébe connait a fond les formes de vie ascétiques contem-
poraines. Néanmoins, je le répete, il ne fait pas de I’ascése un
leitmotiv de I’histoire de I’Eglise, de I’histoire sacrée.

La raison de cette réticence pourrait étre trouvée dans une
doctrine qu’Eusébe émit aprés I’Histoire ecclésiastique, dans
sa Démonstration évangélique (1, 8), sur les deux formes de vie
chrétienne. Il distingue entre la fagon Hmepdunc (extraordi-

fiir Antike und Christentum 20, 1977, p. 72-89. Pour le classicisme de Sozo-
meéne le mot reste un terminus technicus qui mérite, a la premiére occurrence,
l’adjonction 6y xarovuévev uoveydy (HE 1, 1, 18).
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