ALAIN LE BOULLUEC

L’historiographie dans les écrits théologiques
de I’empereur Justinien

L’historiographie pour Pempereur est un instrument au
service de sa politique ; elle lui fournit des arguments pour
conforter ses décisions ; dans ses édits concernant les affaires
religieuses, elle se confond méme avec le recours aux énoncés
de la loi, en inscrivant les mesures nouvellement prises dans la
législation de ’Empire. La Suataic du 6 aolt 536 illustre par-
faitement I'identité du geste d’écrire I'histoire et de I'acte qui
la crée. Elle intervient au moment ou les sévériens, forts de
lappui de Théodora, et de linstallation d’Anthime sur le
sicge de Constantinople, mettent en péril I’équilibre que
recherche ’empereur en pronant une adhésion au concile de
Chalcédoine qui soit compatible avec tout I’héritage chris-
tologique de Cyrille d’Alexandrie. Par la constitution du
6 aolt 536, Justinien donne force légale aux sentences du
synode qui a démis les chefs monophysites de toute dignité
ecclésiastique. L’accord est total entre les formulations de
I’édit impérial' et les documents conservés dans les actes du
synode?. La Suirafic adressée a Ménas définit clairement le
réle qui revient a ’empereur dans les affaires ecclésiastiques :
conférer I'autorité de la loi aux sentences prononcées par ceux
qui assument la fonction sacerdotale. Une telle définition se
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fonde en méme temps sur la forme d’historiographie qui est
entierement intégrée a l’action politique de Pempereur. Le
texte de la novelle précise en effet d’emblée : « Nous agissons
nous aussi d’une fagon qui n’est pas inusitée pour le pouvoir
impérial en parvenant a la loi présente. Chaque fois que la
décision des prétres a déposé de leurs siéges sacerdotaux des
gens qui n’étaient pas dignes du sacerdoce, tels que Nestorius,
Eutychés, Arius, Macédonius et Eunome, et d’autres dont la
malignité n’était pas moindre, toujours la décision du pouvoir
impérial a été en accord avec l'autorité des prétres, de sorte
que la concorde entre le plan divin et le plan humain a assuré
une harmonie compléte & la rectitude des décisions. »' Les
derniers mots du décret confient au patriarche Ménas la tiche
de faire en sorte que nul n’ignore dans les Eglises « les
décisions prises par lautorité sacerdotale et confirmées
(xexvpwuéva) par le pouvoir impérial »*. Si 1’édit est ainsi
inséré dans la tradition de la politique et de la législation
impériale, selon la conception subtile des rapports entre le
role de 'empereur et celui de I'Eglise que Gilbert Dagron a
éclairés récemment’, la référence au passé, par allusion aux
décrets du siecle antérieur, justific dans le détail les sentences
prononcées contre Sévere : « Nous interdisons par conséquent
a quiconque de posséder quoi que ce soit de ses livres et, de
méme qu’il n’est pas permis de copier ou de posséder les
livres de Nestorius, parce que les empereurs nos prédécesseurs
ont décidé dans leurs décrets de les mettre au rang des propos
tenus par Porphyre contre les chrétiens, il faut que les écrits
de Sévére ne soient conservés non plus chez aucun chré-
tien... »* Justinien rappelle ici le décret de Théodose du
17 février 448 ordonnant la destruction par le feu de tous les
exemplaires de ce que Porphyre a écrit contre les chrétiens et
tous les écrits contraires a la foir des Peéres de Nicée et
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