BENOIT JEANJEAN

De la Chronique
a la Consolation a Héliodore (Epist. 60).
Les mutations de la matiére historique
chez Jérome

Sur la lancée de la traduction de la Chronique d’Eusébe de
Césarée, Jérome compose a Constantinople dans les an-
nées 380-381' sa propre Chronique des événements marquants
pour les années 326 a 378. Les notices qui couvrent cette
période s’inscrivent dans la continuité non seulement chrono-
logique — ce qui va de soi —, mais aussi stylistique de celles
qu’il a traduites d’Eusébe. Elles rendent ainsi compte, dans
une langue concise et précise a la fois, des événements politi-
ques, religieux, culturels, des catastrophes publiques et des
phénomenes météorologiques ou astronomiques qui semblent
dignes de mémoire a leur auteur. Le découpage chronolo-
gique adopté par ce dernier prolonge également celui
qu’Eusébe avait mis en place dans son ceuvre. Au décompte
des années depuis Abraham, il ajoute le décompte des Olym-
piades et celui des années de regne des empereurs successifs.
Ce dernier décompte ajoute une dimension supplémentaire a
la mort de chaque empereur qui se présente a la fois comme
événement public et marqueur chronologique’. Si dans les
années ultérieures Jérome, lancé dans d’autres entreprises, ne

1. Cf. la démonstration trés convaincante de F. Cavallera sur la data-
tion de la traduction par Jérome de la Chronique d’Euseébe, in Saint Jérome,
sa vie et son @uvre, Paris-Louvain, 1922, t. II, p. 20-21.

2. Rappelons ici que Jérome fait débuter le décompte des années de
réegne de chaque nouvel empereur a partir du 1 janvier qui suit son acces-
sion a ’Empire, comme I'a clairement démontré P. Nautin dans ses « Etudes
de chronologie hiéronymienne », in REAug 20 (1974), p. 281-284.
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renoue pas avec le genre historique, il n’hésite pas pour
autant a exploiter les événements du passé pour illustrer ou
soutenir son propos du moment. C’est ainsi qu’en 396, dans
la Lettre 60, a Héliodore, il revient, parmi d’autres événe-
ments tragiques qui ont marqué son temps, sur la mort des
différents empereurs qui, de Constance II a Valentinien II,
ont présidé aux destinées de ’Empire. Les quelques lignes
qu’il rédige alors sur les morts de Constance II, Julien,
Jovien, Valentinien et Valens recoupent les notices qu’il leur a
consacrées dans la Chronique. Cependant, la perspective de la
Lettre 60 est loin d’étre historique, puisqu’elle se présente a la
fois comme un éloge funébre et une consolation, genres ou
I’édification le dispute a la méditation métaphysique. En com-
parant la fagon dont les deux ceuvres présentent la mort de
ces empereurs — auxquelles il faut ajouter celle de I'usurpateur
Procope —, nous pourrons mieux saisir la conception hiérony-
mienne de I'histoire et la maniére dont la matiére historique
se transforme au gré des besoins de I’écrivain'.

A la fin de la Lettre 60, Jérome, qui a souligné la spécifi-
cit¢ du deuil chrétien et rappelé les mérites éminents du
défunt dans les paragraphes précédents, développe au § 15 un
lieu commun de la consolation : I’époque a laquelle Népotien
a été arraché par sa mort prématurée est une époque
troublée, qu’il n’a pas lieu de regretter. Vient alors, dans une
impressionnante accumulation, I’évocation de la mort des
derniers empereurs et de trois usurpateurs. Le sort de chacun
d’eux est scellé en une phrase dont la briéveté et la concision
rappellent si bien, a premiére vue, le style des notices de la
Chronique, qu’il est tentant de retrouver en elles les « préci-
sions des historiographes »*. Mais a y regarder de prés, de

1. On trouvera en annexe les passages paralleles des deux ceuvres, nous
y renvoyons pour toutes les citations qui illustrent notre propos.

2. Voir B. Langon, a propos des précisions de la Lettre 60 sur la mort
de Jovien et sur celle de Valentinien 1° : « Nous retrouvons 1a les précisions
des historiographes » (« Maladies et médecine dans la correspondance de
Jérome », in Jérome entre I’Orient et I'Occident, Paris, 1988, p. 357).
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