JEAN-NOEL GUINOT

La place et le role de I’histoire événementielle
dans l'exégese de Théodoret de Cyr

Dans la production littéraire de I’évéque de Cyr, les ouvra-
ges a caractére historique occupent une place relativement
importante. A Pinstar de ses contemporains, Socrate, Sozo-
meéne et Philostorge, Théodoret a lui aussi rédigé une Histoire
ecclésiastique, qu’il semble avoir achevée a une date proche de
celle de sa déposition au Brigandage d’Ephése. Il s’était fait
auparavant ’historien du monachisme syrien, en rédigeant son
Histoire religieuse, dans lintention de témoigner de la vie
exemplaire et merveilleuse d’ascétes qu’il a parfois connus per-
sonnellement, et plus encore peut-étre de proposer aux hom-
mes de son temps, a travers la geste de ces moines syriens, des
figures héroiques, capables de rivaliser avec celles des héros et
des plus grands philosophes de I’Antiquité. D’une autre
manilre encore, il fait ceuvre historique en composant, apres
une lignée d’hérésiologues dont il est tributaire, son Abrégé des
fables des hérétiques, ’'un de ses derniers écrits.

Laissant de co6té [Pactivité propre de I’historien, on
s’attachera uniquement ici a la place que I’exégete accorde a
I’histoire dans son interprétation. Son appartenance a I’école
d’Antioche, dont il est le dernier grand représentant, le prédis-
posait a accorder au sens historico-littéral du texte scripturaire
une attention particulieére. De fait, Théodoret lit presque cons-
tamment I’Ecriture a la lumiére de Ihistoire événementielle,
I'un des meilleurs moyens, a ses yeux, d’en établir la véracité.

Entre vérité historique et vérité scripturaire, la relation est
pourtant complexe: Théodoret semble dans [I’incapacité
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d’admettre une vérité historique qui ne coinciderait pas tres
exactement avec la vérité de la lettre du texte biblique.
L’histoire est en réalité constamment chez lui au service d’une
vérité de foi. Telle est bien, semble-t-il, en définitive, la
conception qui commande le recours a I’histoire dans son exé-
gése, que I’enjeu soit apologétique, polémique ou doctrinal.

L’HISTOIRE COMME PREUVE DE LA VERACITE
DE L’ECRITURE

« Ceux qui veulent exposer le contenu de I’Ecriture ins-
pirée ont absolument besoin aussi du récit historique, afin
que, de toutes parts, la vérité fasse suite aux paroles divi
nes. »' On chercherait en vain sans doute, dans toute 1’ceuvre
exégétique de Théodoret, une déclaration aussi nette que celle
de Cyrille d’Alexandrie dans son In Isaiam pour affirmer la
nécessité de fonder sur la réalité historique I'interprétation du
texte biblique. On pourrait méme étre surpris de constater
dans ses écrits exégétiques le nombre relativement limité des
occurrences du terme {otopla ou istopixéc ou de I’expression
xa0’ iotoplav pour désigner Iexplication historique. Il n’y a
pourtant pas lieu de s’en étonner : Théodoret n’a pas besoin
comme Cyrille de souligner sa volonté de prendre en compte
la dimension historique du texte scripturaire’.

Cela dit, la lecture selon le sens historique occupe généra-
lement une place importante dans son exégese, méme si elle
varie en fonction de la nature du texte commenté. Ainsi est-
elle plus immédiate et plus constante dans les chapitres de la
prophétie d’Isaie relatifs aux oracles contre les Nations qu’en
d’autres passages de cette méme prophétie ou nettement plus
affirmée dans le commentaire de la prophétie de Daniel que

1. Cyrille d’Alexandrie, In Is., PG 70, 197 D (sur Is 7, 8).

2. Voir notre article, « L’exégése de Cyrille d’Alexandrie et de Théodo-
ret de Cyr : un lieu de conflit ou de convergence ? », Cassiodorus 4 (1998),
p. 47-82 [49-51].
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