FRANCOIS PASCHOUD

Réflexions sur le probleme
de la fiction en historiographie

L’accroissement extraordinaire des connaissances dans le
domaine des sciences de I’Antiquité a depuis longtemps trans-
formé en mirage I'idéal de la philologie allemande au début
du xxc siecle, celui d’'un domaine unique englobant I’ensemble
de tout le grec et le latin, d’Homére au seuil du Moyen Age.
Des divisions s’imposent, aggravées par les structures univer-
sitaires, qui séparent le grec du latin, le profane du chrétien.
Et pourtant les lois des genres se moquent de ces frontieres,
I’histoire ecclésiastique des chrétiens, en grec et en latin, se
définit par rapport aux pratiques des prédécesseurs paiens. Je
commence par cette réflexion pro domo parce que le probléeme
dont je désire parler concerne I’ensemble de I’historiographie
antique, et que par conséquent je ne choisirai pas les quelques
cas que je désire présenter exclusivement dans le domaine
chrétien. Je parle actuellement avec insistance de fiction en
historiographie, parce que beaucoup d’historiens, et méme
des spécialistes de formation littéraire, peinent a admettre que
les historiens anciens aient pris des libertés avec la vérité, non
seulement par esprit de parti, ou de propagande, mais aussi
pour répondre a des préoccupations d’ordre esthétique.

JYentre in medias res en alléguant un premier exemple né
d’une découverte récente, sensationnelle, et objet actuelle-
ment d’un vif débat : le sénatus-consulte de Pisone patre, qui
jette une lumiére nouvelle sur le célebre proces du prétendu
assassin de Germanicus, connu auparavant surtout grace a
des pages célebres de Tacite. L’'un des liévres, et non le
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moindre, levés par la nouvelle inscription, concerne la chro-
nologie. Tacite place le proces dans les premiers mois de
I’an 20 ; or, le sénatus-consulte porte la date du 10 décem-
bre 20. D’ou grande agitation dans le Landerneau. On a
suggéré que la publication du sénatus-consulte avait été
retardée pour des raisons d’opportunité politique, que Tacite
s’était laissé égarer par les contradictions de ses sources litté-
raires et documentaires, ou encore qu’il ignorait cette date
du 10 décembre'. Je ne vais pas entrer dans ce débat ici, et
me bornerai a signaler que A. J. Woodman, commentateur
du livre 3 des Annales’, suggére que nous sommes en pré-
sence d’un arrangement délibéré de Tacite, qui avance le
proceés de Pison pour ne pas introduire de solution de conti-
nuité, et donc de chute de la tension dramatique, entre le
récit de la mort de Germanicus, a la fin de 19, et le proces
qui s’ensuivit en 20. Cette interprétation ne se laisse ni prou-
ver, ni réfuter aisément. Pour en juger, il faudrait d’une part
disposer d’une reconstitution de la chronologie de I’an 20
la plus précise possible, reconstruite indépendamment de
Tacite, d’autre part déterminer ce que Tacite pouvait
connaitre de cette chronologie environ un siécle plus tard,
c’est-a-dire clarifier le probléme de ses sources. Vaste pro-
gramme, qui n’est pas le mien ici. Mais des préjugés inter-
viennent aussi. Voici par exemple ce que T. D. Barnes dit a
propos de I’hypothése de Woodman : « The author of the
Annals was a historian who considered himself under an
obligation to get facts and dates right, not a writer of fiction
with complete freedom to invent and transpose, as Wood-
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