Jean-Marie R. TILLARD

VATICANII ET L’APRES-CONCILE
ESPOIRS ET CRAINTES

Ce Colloque de Bologne avait pour théme: «L’ecclésiologie
de Vatican II; dynamismes et prospectives». Un theme ambi-
tieux. Il impliquait & la fois une relecture de Lumen Gentium et
analyse de son impact sur I'Eglise d’aujourd’hui. Or nul
n’ignore que cette derniére est travaillée par des forces ou des
influences qui ne trouvent pas toutes leur origine dans I'impul-
sion donnée par le Concile.

Bien plus, ’Eglise post-conciliaire est marquée, vis-a-vis de
Vatican II, par trois tendances maitresses. On peut, en les
classant par ordre d’importance, les décrire ainsi: la volonté
d’appliquer strictement le Concile et d’en suivre ’esprit, le désir
d’aller au-dela des décisions conciliaires en s’ouvrant déja a
I’avenir dans un monde en pleine évolution, la nostalgie du passé
et I'effort pour bloquer les dynamismes mis en branle au Concile
dans la crainte qu’ils compromettent l'identité catholique-
romaine. Ceci cause une polarisation parfois profonde. La
premiere tendance elle-méme — celle de la fidélité stricte —
s’appuie souvent sur une lecture myope des textes, faisant
I’économie d’une recherche de leur intention, ce qui en gauchit
gravement ’application.

Il n’est donc guere aisé de déceler ou en est I’ecclésiologie de
Vatican II. Ceci explique sans doute pourquoi plusieurs des
interventions — communications, questions, explications —
faites durant le colloque ont surtout porté sur une critique des
«dynamismes » mis en place. Le présent ne semble guere encore
enti¢rement satisfaisant sur ce point. On a, par exemple, souvent
déploré la confusion, renaissante, entre le role de Rome comme
ciment de la communion et la centralisation vaticane, en
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regrettant qu’on ne voie pas qu’ecclésiologiquement la centralisa-
tion nuit a la koindnia puisqu’elle enléve aux églises locales leur
vitalité propre et par la leur vocation dans la catholicité. Le code
de Droit Canon en préparation fait naitre sur ce point des
inquiétudes fondées. Et l'action du Siege romain est-elle
— s’est-on demandé — entiérement cohérente avec, sinon la
lettre, du moins I’esprinovot de Vatican II ? La méme question a
été posée, sans agressivité, face a des interventions ou a des
documents publiés sous le nom de I'’évéque de Rome.

On a cherché des explications a cette situation. Des représen-
tants de divers «lieux » de ’Eglise — dont des théologiens ayant
immédiatement collaboré aux textes conciliaires — se sont
demandé si Vatican II n’avait pas péché par manque de précision
sur des notions fondamentales. La constitution Lumen Gentium
est-elle assez claire sur les rapports entre I’évéque de Rome et le
college des évéques, l'autorité et le statut des conférences
épiscopales, la fonction du laicat? Le concile n’a-t-il pas trop
négligé le difficile probléeme de I'articulation de la collégialité des
évéques a la synodalité des églises ? Quinze aprés le concile, on
percoit ainsi que la tdche n’est pas seulement d’appliquer et de
prolonger Vatican II. Elle est aussi d’approfondir et de mener a
leur pleine cohérence les intuitions fondamentales de celui-ci. On
nous a dit que les ambiguités et les lacunes des textes conciliaires
eux-mémes pouvaient expliquer le retour — en toute bonne
conscience — & des styles de comportement qui contredisent
Pesprit du Concile.

Alors, ol en sommes-nous ?

La question se pose a deux niveaux, intimement connexes.
D’abord, celui de P’approfondissement doctrinal. On s’est
rappelé qu’apres Trente le manque de réflexion dogmatique sur
les indications des documents avait permis & Bellarmin de
construire quasi ex novo une ecclésiologie étrangere a Pesprit du
Concile : la méme aventure pourrait nous guetter. L’autre niveau
est le niveau «opératif»: comment faire pour que le Concile
passe concretement dans la vie ecclésiale ?
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