CHAPITRE I

L'ENTREE DE L'HISTOIRE
DANS L'UNIVERS RELIGIEUX ET THEOLOGIQUE
AU MOMENT DE LA «CRISE MODERNISTE »!

par
CHRISTOPH THEOBALD

INTRODUCTION

N’est-il pas significatif, pour I’enjeu du débat qui nous
occupera durant cette « Semaine », de constater que, pour
parler du rapport entre théologie et histoire, nous sommes
obligés de donner la parole en premier lieu a I’histoire elle-
méme? Cette présence effective de I’histoire & notre interroga-
tion sur elle est sans doute ce qui permet d’éviter deux tenta-
tions majeures, celle d’exploiter les matériaux historiques
uniquement pour illustrer une affirmation spéculative, et
celle, inverse, du théologien s’enlisant dans les sables mouvants
de P’histoire et se lamentant sur son identité qui menace de
se désintégrer dans cette rencontre avec I’histoire.

Pour ce qui est de la crise moderniste la tentation consisterait
peut-étre 4 méconnaitre sa propre étrangeté historique. Nous
croyons, 4 tort ou a raison, qu’avec elle commence notre propre
aujourd’hui théologique. Par ailleurs, mis devant I’éventail des
différents groupes qui jou¢rent un rdle important pendant la
crise moderniste, I’historien peut facilement donner sa préfé-
rence non réfléchie & I'un de ces groupes; de ce fait méme

1. L’auteur de cette conférence prépare une thése a la faculté de
théologie catholique de I’Université de Bonn, sous le titre : Maurice
Blondel et Alfred Loisy — passé et actualité d’un dialogue épistémolo-
gique et théologique.
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celui-ci devient le principe de mise en ordre de la carte idéolo-
gique de toutes les autres tendances 2.

Pour éviter ces dangers d’une histoire masquée, notre ana-
lyse ne peut réellement devenir historique que si nous permet~
tons au moment analysé, bien qu’il soit encore tres proche, de
montrer son étrangeté irréductible. C’est elle qui nous dérange.
D’une part, elle empéche une récupération trop facile; d’autre
part, elle nous permet, par choc en retour, de prendre conscience
de la nouveauté de notre propre situation.

Plus concrétement, il existe présentement une conscience
collective et plutdt floue chez beaucoup de théologiens et
d’ecclésiastiques qui affirment que cette crise dite « moder-
niste » a quelque chose a voir avec la crise actuelle. C’est le
point de départ de notre travail : Prenons donc ce moment de
I’histoire de ’Eglise de France et posons la question suivante :
Comment s’y fait la rencontre entre I’histoire et la théologie?
L’analyse consistera a tenter de voir si une prise de conscience
innovatrice a effectivement émergé, et si oui, d’en montrer
le sens.

I. LES PRISES DE CONSCIENCE INNOVATRICES VUES A PARTIR
D’UNE CARTE IDEOLOGIQUE DE LA « CRISE MODERNISTE »

Notre champ d’investigation 3 est vite délimité : il s’agit
en gros des quelques années, de 1883 4 jusqu’a 1908 5, dans
I’Eglise de France, qu’on relie habituellement avec le terme
de « crise moderniste ». Si nous y regardons d’un peu plus
pres, cette délimitation peut paraitre trompeuse. L’événement
générateur de la « crise » se situe en effet bien en de¢a du tour-
nant du siécle et on ne peut considérer cette crise que comme
une répercussion lointaine d’un changement profond dans la

2. Cf. E.PouLAT, « Le modernisme, d’hier 4 aujourd’hui » : Recherches
de Science religieuse, 59, 1971, 161-178. L’article discute des impli-
cations méthodologiques d’une confrontation possible entre le passé
du modernisme et la situation actuelle de ’Eglise.

3. Cf. E. PouLAT, Histoire, dogme et critique dans la crise moderniste,
Paris 1962.

4. A. Loisy prépare i Pinstitut catholique de Paris sa thése sur
Pinspiration; sur P'importance de ’année 1883, voir ci-dessous, p. 2I.

5. L’année de I’excommunication de Loisy.
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