DANIEL DE DECKER

LE « DISCOURS A L’ASSEMBLEE DES SAINTS »
ATTRIBUE A CONSTANTIN ET L’CEUVRE DE LACTANCE

C’est au Frangais Jean-Pierre Rossignol que revient I’in-
signe mérite d’'avoir révélé a l'attention du monde savant
I’existence d’une harangue, composée par Constantin le
Grand et destinée A I’Assemblée des Saints, dont le texte
grec est parvenu jusqu'a nous!. En consacrant a cette
Oratio le premier tome d’une ceuvre demeurée inachevée?,
M. Rossignol ne pouvait certes présumer qu’il susciterait, en
1845, les prémices d’une controverse qui excéderait I’espace
d’un siécle.

Or donc, la polémique qui entoure l'authenticité de ce
discours prété a Constantin est loin de s’étre éteinte aujour-
d’hui3. Pourtant, elle s’offre a moi, en cette circonstance
présente, comme une entrée en matiére aussi opportune
qu’impérieuse.

1. 1l s’agit du texte adressé «T® T@v Gyiwv ovAAéyw», que l'on cite
traditionnellement sous sa dénomination latine : Oratio ad sanctorum ceetum.
Ce discours qui s’est insinué parmi les ceuvres d’Eusébe de Cesarce (ed.
I.A. HEIKEL, GCS '7, p. 151-192) est a distinguer de son homonyme, I'Oratio ad
sanctum ceetum dont Gélase nous a conservé le souvenir (Hist. Eccl. 2, 7, 1-41,
GCS 28, p. 46-53).

2. J.-P. RossiGNoL, Virgile et Constantin le Grand (Premiére partie),
.Pa’:F, 1845. A ce qu’il me semble, la seconde partie de cet ouvrage est restée
inédite.

3. Voyez R.P.C. HANSON, The Oratio ad sanctos attributed 1o the Empe-
ror Constantine and the Oracle of Daphne, JThS. N.S. t. 24, 1973, p. 505-
S11. Il s’agit d’un article singulier, aux conclusions hardies, mais basées sur un
dossier incomplet. Ainsi, d’une allusion furtive et incertaine a 1'oracle de
Daphné, proche d'Antioche (Orat. 18, p. 179) I'on ne peut inférer, selon
nous, que la composition du discours doive remonter nécessairement au
regne de Julien I'Apostat en raison d'une attention toute particuliére que
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D’emblée, il me parait que les opinions émises a cet égard
par les philologues et les historiens modernes pourraient se
ramener, malgré leurs divergences, a quelques options fonda-
mentales, vers lesquelles elles pussent toutes converger
aisément.

Pour d’aucuns, il n’est guére concevable de vouloir
attribuer a I’empereur Constantin la paternité d’un aussi
médiocre discours*. Ce dernier renferme, selon eux, des
invraisemblances historiques qui présupposent I’existence d’un
mystificateur . Par ailleurs, comme le faussaire se révele étre
bien au fait des pensées préoccupées d’un chef d’Etat tel que
Constantin, ils lui reconnaissent volontiers la qualité d’un
homme de cour, qui piit pratiquer avec bonheur les lettres
grecques, et jettent alors naturellement leur dévolu sur la
personne méme d’Eusebe de Césarée 6. On s’explique ainsi que
la tradition littéraire ait pu incorporer aussi aisément ce docu-
ment apocryphe aux ceuvres du disciple de Pamphile”.

Pour d’autres il convient, au demeurant, de rendre a
I’empereur ce qui lui revient en propre®. A suivre cette

manifesta ce souverain pour les beautés du site antiochéen. Du reste, la
thése de Hanson n’a point obtenu I'agrément de la critique (cf. H.A. DRAKE,
In Praise of Constantine : a Historical Study and New Translation of
Eusebius Tricennial Orations (University of California Publications : Classi-
cal Studies, t. 15), Berkeley, 1976, p. 136-137, n. 7).

4. Selon RossiGNOL, op. cit., p. 230 et HANSON, art. cit., p. 505.

5. Suivant I'opinion émise par ROSSIGNOL, op. cit., p. IV-VII et reprise
par HEIKEL, éd. cit., p. XCIV et XCIX, pour qui I'ceuvre n’est pas anté-
rieure au milieu du v* siecle.

6. Telles sont les vues de RossiGNOL, op. cit., p. VIL.

7. Les manuscrits médiévaux distinguent mal la Vita Constantini d’Eusébe
de I’Oratio ad sanctorum cetum. Notre discours y figure tantot en introduc-
tion, tantot en appendice a la Vie de Constantin (éd. F. WINKELMANN,
GCS? 7, p. XVI, n. 3 et p. XV-XVI, n. 1 ou I"auteur revient sur une affirma-
tion antérieure, émise dans Die Textbezeugung der Vita Constantini des
Eusebius von Caesarea, TU, t. 84, 1962, p. 9, n. 1).

8. A ma connaissance, c’est V. SCHULTZE, qui le premier soutint cette
thése a I’époque moderne dans Quellenuntersuchungen zur Vita Constantini
des Eusebius. IV. Die Osterrede, ZKG, t. 14, 1894, p. 541-545. 11 a été suivi
dans cette interprétation par J.M. PFAETTISCH, Die Rede Konstantins auf
ihre Echtheit untersucht, Fribourg-en-Brisgau, 1908, p. 66-71; H. DOERRIES,
Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins, dans Abhandlungen der Akademie
der Wissenschaften in Gottingen, philologisch-historische Klasse, 3. Folge
Nr. 34, Gottingen, 1954, p. 132, n. 1, p. 147 et 161; J. MOREAU, s.v.
Eusébe de Césarée, DHGE, t. 16, 1963, col. 1457 et s.v. Eusebius von
Caesarea, RAC, t. 6, 1966, col. 1074-1075; R. FARINA, L’Impero
e limperatore cristiano in Eusebio di Cesarea (Bibliotheca Theologica
Salesiana, 1, 2), Zurich, 1966, p. 16.
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