JEAN-MARIE LEROUX

SAINT JEAN CHRYSOSTOME ET LE MONACHISME

A Toccasion de la tenue du colloque sur Augustin et Jean
Chrysostome, il m’a été demandé d’analyser lattitude de saint
Jean Chrysostome face au monde monastique, dans le cadre de
I'institution ecclésiale. J’avais déja eu Poccasion de publier il y
a quelques années un petit essai sur un sujet assez proche’; il
m’a cependant paru intéressant de reprendre la question sous un
angle assez différent, celui des institutions. La recherche histo-
rique gagne en effet & s’inscrire dans la réalité de la vie et une
étude de ce genre, si sommaire soit-elle, me parait tout indiquée
a un moment ou les divers constituants de linstitution ecclésiale
sont partout remis en cause. Il ne s’agit évidemment pas de faire
de l'anachronisme, mais il est toujours du plus grand intérét de
savoir comment un représentant éminent de I’Eglise a, dans son
propre contexte historique, analysé et résolu les problemes qui
nous préoccupent.

Jean Chrysostome, malgré son expérience ascétique et ses
innombrables allusions a la vie monastique, n’a jamais &té
reconnu comme un théoricien du monachisme, malgré son
influence indéniable sur I’évolution de cette institution. Evéque
et pasteur, il s’est essentiellement attaché a assurer & sa commu-
nauté l'enseignement indispensable en vue de sa progression ;
nous connaissons mal, faute de documents, son action comme
administrateur de son Eglise ; a plus forte raison, nous ne pou-
vons saisir son comportement vis-a-vis des institutions monas-
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tiques, sinon par les multiples allusions & ce mode de vie, dont
il émaille son enseignement. Il est en effet difficile de fonder sa
pensée sur les quelques écrits de circonstance réalisés dans sa
jeunesse, alors qu’il n’avait encore aucune responsabilité dans
les destinées de son Eglise ®. Il ne faut donc pas s’attendre & un
exposé didactique, mais au rassemblement de quelques textes
glanés dans son ceuvre, dont le contenu est particulierement
suggestif.

1. L’EGLISE D’ORIENT ET LE MONACHISME
A L’EPOQUE DE JEAN CHRYSOSTOME

Confrontée aux diverses formes de la vie ascétique, lattitude
de Jean Chrysostome parait ambigu€, pour ne pas dire para-
doxale. Son comportement personnel est déja en lui-méme source
d’étonnement. Il n’est pas indispensable de s’attarder sur les
péripéties de sa jeunesse. A cette époque, Jean Chrysostome, en
quéte de perfection, s’adonne successivement aux diverses formes
de la vie ascétique : ascese communautaire dans le cadre de la
vie ecclésiale, cénobitisme, anachorétisme ; aprés quelques années
de vie mouvementée, il quitte l’institution monastique, appa-
remment insatisfait des résultats obtenus dans sa quéte de
I’absolu et il opte, cette fois définitivement, pour I’état ecclésias-
tique °.

Il gardera pourtant toute sa vie la nostalgie de la vie ascétique ;
prétre et évéque, il continue de vivre selon une ascése rigoureuse,
suivant un mode de vie, conforme, autant que l'on puisse en
juger, a la ligne de conduite qu’il s’était originairement tracée
sous la conduite de Diodore *. Au concile du Chéne, ses collegues
et juges lui reprocheront entre autres choses, d’avoir adopté un
style de vie insolite pour un évéque de son rang’.

2. Ces écrits sont : Ad Theodorum lapsum (P.G., 47, 277-316), Aduer-
sus oppugnatores uitae monasticae (P.G., 47, 319-386), Ad Demetrium, de
compunctione liber I (P.G., 47, 393-410), Ad Stelechium, de compunctione
Liber 2 (P.G., 47, 411-422), Ad Stagyrium a daemone vexatum (47, 423-
494), de uirginitate (P.G., 48, 533-596).

3. Cf. L. MEYER, Saint Jean Chrysostome, mdaiire de perfection chré-
tienne. (Paris, 1933) 11-43.

4. PALLADE, Dialogue, 12 ; SozoMmingE, H.E., VIII, 9, 5-6.

5. Puotius, Bibl., cod. 59.
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