ELIE D. MOUTSOULAS

LA LETTRE D'ATHANASE D'ALEXANDRIE
A EPICTETE

Parmi les ccuvres d’Athanase d’Alexandrie, la lettre a
Epictéte occupe une place de choix. Ecrite en 371 ou un peu
plus tdt, de toute fagon aprés qu’Athanase eut définitivement
regagné son diocése aprés son cinquieme exil en 365 sous
Pempereur Valens, elle constitue 'un des textes christolo-
giques les plus importants du 1ve siécle et joua un rodle déter-
minant dans le développement général du dogme christo-
logique. Cette lettre est adressée a Epictéte, évéque de Corinthe.

Un mémorandum rédigé par I’évéque de Corinthe sur
les erreurs que des hérétiques propageaient dans son diocese
avait été envoyé a Athanase. Il lui fournit ’occasion de cette
lettre. Notons tout de suite que les expressions contenues
dans le mémorandum d’Epictéte permettent de conclure que
les hérétiques visés provenaient essentiellement de deux
groupes différents : des Apollinaristes qui montraient des
tendances docétistes, d’autres hérétiques qui marquaient dans
la personne du Christ une distinction radicale entre le Verbe
divin et P’élément humain. Le trouble causé dans I’Eglise
par ces hérétiques semble d’ailleurs avoir été de courte durée,
car Athanase lui-méme exprime dans sa lettre sa satisfaction
de constater qu’un accord fondé sur la foi orthodoxe est
finalement intervenu.

Bien qu’il n’existe pas encore d’édition critique de la
plupart des ccuvres d’Athanase, nous en possédons une de
la Lettre a Epictéte. Elle fut publiée en 1911 par Georg Lud-
wig !, sous l'impulsion d’H. Lietzmann. Naturellement, la

1. Athanasii Epistula ad Epictetum. Edidit Georgius Ludwig.
Jenae MCMXI. La lettre avait été aussi publiée dans I’édition de

[3]



314 ELIE D. MOUTSOULAS

Lertre fut publiée aussi par Karl Holl dans I’édition critique
du Panarion, qui, comme nous le verrons, reproduit cette
ccuvre. Malgré cette double édition, Lebon a noté qu’il
faudrait étudier a4 nouveau la tradition manuscrite de la Lettre
a la lumiére des vieilles traductions existantes 2. Mais avant
d’analyser la signification et le contenu de la lettre, disons
quelques mots de la tradition manuscrite.

Cette lettre est conservée dans un grand nombre de manus-
crits. L’édition des ceuvres de saint Athanase que publia
Montfaucon en 1698 (il s’agit de la deuxiéme édition des
ceuvres d’Athanase, aprés celle de Commelin parue a Hei-
delberg en 1601), comme d’ailleurs les éditions suivantes
(réédition de Montfaucon parue & Padoue en 1777; celle de
J. C. Thilo, Opera dogmatica selecta, Leipzig 1853), s’ap-
puyérent sur le Paris. Coislin. 45 du x11¢ siecle. Mais Ludwig a
démontré que le texte transmis par ce manuscrit provient
de la fusion de deux traditions, représentées respectivement
par le Vatican. gr. 1431 (XI¢ s.) et le Basil. A III 4 (X11e s.).
Aussi ne convient-il pas de prendre comme base de 1’édition
de la Lettre le Paris. Coislin. 45.

Dans son étude parue en 1935 sous le titre Untersuchungen
zur Ueberlieferung der Schriften des Athanasius, Hans-Georg
Opitz a décrit tous les manuscrits qui contiennent des ceuvres
de saint Athanase. Comme il le notait, les ccuvres d’Athanase
furent réparties de bonne heure en deux groupes : ’un conte-
nait les Discours, c’est-a-dire les ceuvres théologiques, et
Pautre les Apologies, c’est-a-dire les ceuvres historiques. Pour
les ceuvres théologiques, celles qui nous intéressent ici, puisque
la lettre en fait partie, il distinguait deux collections princi-
pales, W et RS, la premiére constituée au vi®siécleet la seconde
au vire, La premiére fut I’ceuvre de I’Eglise officielle de
Constantinople, qui entendait préserver et débarrasser les
ceuvres d’Athanase des falsifications dont elles avaient été
Pobjet au ve siécle. On constate effectivement que la lettre
est exempte de telles altérations dans cette collection. Dans
le Corpus antiochien, au contraire, nous trouvons des falsi-

J.-P. MIGNE, Patrologiae Cursus Completus. Series graeca, t. 26, col.1049-
1069.

2. J. LEBON, « Pour une édition critique des ceuvres de saint Atha-
nase », Revue d’Histoire Ecclésiastique, XXI, Louvain, 1921, p. 530,
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