LESLIE W. BARNARD

ATHANASE ET LES EMPEREURS
CONSTANTIN ET CONSTANCE

La vie d’Athanase a été souvent présentée comme une lutte
implacable contre les doctrines hérétiques et leurs interpreétes.
Cette lutte absorba une si grande partie de I’énergie d’Atha-
nase et dura si longtemps qu’elle marqua fortement sa pré-
sentation des faits et ’orientation de sa pensée. Un grand
nombre de ses ccuvres ont une visée polémique et sont des
exposés ex-parte; d’autres furent composées bien aprés les
événements qu’elles veulent rapporter et sont parfois influen-
cées par Phistoire ultérieure de leur auteur. Les premiers
biographes d’Athanase ont eu tendance a présenter surtout
le célebre Pére de I’Eglise et le défenseur du symbole de Nicée.
Qu’il soit cela est évident et n’a pas besoin d’étre discuté dans
ces pages. Mais la vie et ’ccuvre d’Athanase ont été forgées
dans la grande aréne du monde romain et Athanase fut lui-
méme un habile diplomate qui ne répugnait pas a s’engager
dans des manceuvres minutieusement conduites. Le fait qu’il
ait été mélé de fagon permanente aux affaires politiques a joué
un role important dans son développement théologique. Il
n’était nullement un théologien d’école, confiné dans le
sanctuaire de son lieu de travail. Il serait plus juste de dire
que sa pensée a jailli de son engagement permanent dans les
affaires séculi¢res et ne saurait en étre isolée.

Il est toutefois significatif qu’on ne trouve jamais sous sa
plume de louange ou de critique de ’Etat romain. Au 1ve siécle
aprés J.-C. Phistoriographie chrétienne portait en général sur
Phistoire de I’Eglise et la biographie des saints plutdt que sur
une interprétation chrétienne de I’histoire politique . On ne

1. A. MOMIGLIANO, The Conflict between Paganism and Christianity
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trouve aucune tentative sérieuse pour présenter une version
chrétienne de Thucydide ou de Tacite. Lactance, dans son
De Mortibus persecutorum fut peut-étre le seul écrivain chré-
tien de cette époque a faire allusion & des événements sociaux
et politiques. Et on ne saurait le comparer & Ammianus
Marcellinus ou a I’Historia Augusta. Une des faiblesses de
UHistoire ecclésiastigue d’Eusébe vient de ce qu’elle n’a pas
réussi 4 traiter adéquatement I’histoire sociale, économique
et politique de ’empire dans les trois premiers siécles. Méme la
Vita Constantini d’Eusébe présente Constantin comme un
modele de vie pieuse? (mapdderypa Becefols Biov), comme
Papogée d’une progression historique qui commence avec
Abraham, et elle néglige les préoccupations politiques, mili-
taires et humaines de ’empereur. La Vie de Constantin n’eut
qu’un succés relatif et peu d’influence sur les Vies postérieures
de ’empereur, bien qu’a Byzance I’éloge que fait Eusé¢be du
premier empereur chrétien ait marqué pour des si¢cles I’in-
terprétation byzantine de la place de I'empereur dans le
schéma chrétien.

Eusébe créa une histoire ecclésiastique en négligeant I’his-
toire politique : Athanase, de son c6té, inventa I’hagiogra-
phie dans sa célébre Vita Antoni 3, mais laisse aux paiens
les « Vies » des généraux et des politiciens. Athanase langa
un genre littéraire qui devint trés populaire aupres des chré-
tiens, mais sans aider beaucoup a tirer au clair sa propre
attitude envers I’Etat romain. L’umque référence a ’empereur
dans la Vita Antoni n’est pas trés chaude :

La renommée d’Antoine parvint jusqu’aux empereurs.
En effet, Constantin Auguste et les Augustes Constant et
Constance lui envoyérent des lettres comme & un pére,
le priant de leur répondre. Mais il ne fit pas grand cas de

2. MOMIGLIANO, op. cit., 93.

3. Pour l’opinion selon laquelle Athanase fut inspiré dans son
portrait d’Antoine par le type pythagoricien du 0Oeilog d&vhp, voir
R. REITZENSTEIN, Sitzungsb. Heidelberg. Akad. 1, 1914, n. 8; K. HoLL,
Ges. Aufsitze 11, 1928, 249-269. Voir aussi lxmportante étude de
H. DGRRIES, Nachr. Ges. Wiss. Gottingen X1V, 1949, 359-410. Toutefois,
le mobile principal d’Athanase était de placer cote a cote un portrait du
saint chrétien idéal et du philosophe paien qui est presque un dieu,
au détriment de ce dernier.
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